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Wälirend die lehre von der griechischen nominal- und 
yerbalflexion seit der neugestaltung der griechischen gram- 
matik durch die vergleichende Sprachwissenschaft allseitig 
durchgearbeitet und in ihren wesentlichen teilen zum ab- 
sehlusz gebracht worden ist, hat die zukunft an der ge- 
sammten wortbildungslehre noch eine grosze aufgäbe, zu 
deren lösung bisher nur wenige anlaufe gemacht worden sind, 
mit ihr ist auch die lehre von der Zusammensetzung von 
nominalstämmen recht stiefmütterlich behandelt worden, die 
doch ebenfalls diese Zurücksetzung keineswegs verdient, 
denn abgesehen davon, dasz sie, wie Curtius Erläut. s. 138 
bemerkt, bei dem auszerordentlichen reichtum namentlich 
der dichtersprache an compositis für das griechische eine 
ganz besondre bedeutung hat, nehmen diese bildungen auch 
von allgemeinerem Standpunkt aus betrachtet wegen des 
hohen ihnen im ganzen zu vindicierenden alters ein bedeu- 
tendes Interesse für sich in anspruch. 

Die häupter der forschung auf diesem gebiete sind 
ziemlich flüchtig an den compositen vorüber gegaogen. Bopp 
hat Vgl. gr. IIP 434 — 476 die composita der indoeuropaeischen 
sprachen behandelt, freilich auch für diesen teil der grammatik 
grund legend durch aufstellen des gesetzes von dem erscheinen 
der thematischen form im ersten compositionsgliede, aber für 
das einzelne die mangelhafte einteilung der indischen gram- 
matiker benutzend und allzu sparsam mit dem sprachlichen 
material. auch Pott hat in der ersten ausgäbe seiner Ety- 
mologischen forschungen II 372 — 398 eine kurze systematische 
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4 Meyer 

darstellung der lehr^ von der composition gegeben, mit ein- 
zelnen fruchtbaren gesichtspunkten und auf Vollständigkeit 
für die einzelsprachen nicht berechnet. Grimms umfang- 
reiche darstellung der deutschen Wortzusammensetzung im 
zweiten bände seiner grammatik s. 405 — 985 wirft ab und 
zu Seitenblicke auf die entsprechenden erscheinungen in den 
verwanten sprachen und so verdanken wir ihm z. b. jene 
bekannte erklärung aus imperativen für die composita, mit 
denen sich diese Untersuchung specieller beschäftigen soll. 
Schleicher hat in seinem Compendium, auszer einer kurzen 
berührung des princips der Zusammensetzung im Verhältnis 
zur Stammbildung (s. 336 f. der 3. ausg.), sie unbeachtet ge- 
lassen; und Leo Meyers Vergleichende grammatik der 
griechischen und lateinischen spräche ist noch unvollendet, 
doch vgl. einzelnes z. b. I 281. II 328. Curtius konnte in 
seiner Schulgrammatik § 354 — 360 natürlicher weise nur das 
unentbehrliche geben; dagegen enthalten seine Erläuterungen 
s. 138 — 148 viel beachtenswerte winke besonders über die 
bedeutung der composita. die Ausführliche grammatik der 
griechischen spräche von E. Kühner 2. aufl. 1. teil 1869 
enthält, so vortrefflich sie auch sonst ist, in diesem teile 
leider noch zu vieles, was von der historischen grammatik 
längst beseitigt war, so z. b. die annähme eines compositions- 
vocals bei stammen der a-declination. 

Unter denen, die die lehre von der nominalzusammen- 
setzung einer gesonderten betrachtung unterzogen haben, ist 
zuerst zu nennen Ferd. Justi üeber die Zusammensetzung 
der nomina in den indogermanischen sprachen Gott. 1861. 
135 SS. das buch war grund legend für alle derartigen 
Untersuchungen, wenn auch sein wert mehr in der nach- 
weisung der allgemeinen gesichtspunkte als in der durch- 
forschung und Sichtung des massenhaften Stoffes besteht, 
vom Standpunkte seiner besonderen Studien aus hat der Ver- 
fasser das altbaktrische und altpersische in einer dem plane 
des Werkes zunächst nicht grade förderlichen ausdehnung 
behandelt, die sprachphilosophische seite des gegenständes 
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hat ihre Vertretung gefunden in Ludwig Toblers schritt 
lieber die Wortzusammensetzung nebst einem anhang über 
die verstärkenden Zusammensetzungen , Berl. 1868. 143 ss., 
wo eine durcharbeitung des Sprachstoffs natürlich nicht zu 
erwarten war. beachtenswertes enthalten die beiden recen- 
sionen dieses buches von Steinthal in Zeitschrift für Völker- 
psychologie XVI. 1869 s. 264—280 und von Schweizer-Sidler 
in Neue jahrb. f. phüol. 1869 s. 56 ff. 

In der zahl der monographieen, die die griechische com- 
position zum gegenstände haben ^ sind der zeit nach die 
ersten die programme von M ei ring de substantivis copulatis 
apudHomerum, Düren 1828. 31. 35. und Todt deAeschylo 
vocabulorum inventore commentatio, Halle 1855. 56 ss. 4., 
wo s. 1 4 — 47 über die zusammengesetzten nomina gehandelt 
wird, lückenhaft, verworren und voll von Widersprüchen ist 
die dissertation von Sanneg de vocabulorum compositione 
graeca praecipue aeschylea, Halle 1865 31 ss., sehr scharf 
beurteilt von Roediger KZ. XVI 155 — 157. recht sorgfältig 
ist J. Schmidt de epithetis compositis in tragoedia graeca 
usurpatis Berl. 1865 76 ss., freilich ohne rücksicht auf die 
sprachliche seite des gegenständes. E« Weissen born de 
adiectivis compositis homericis Halle 1865 52 ss. ist ziemlich 
unselbständig, aber darum bemerkenswert, weil er zuerst 
dem zweiten compositionsgliede auch einige beachtung ge- 
schenkt hat; die ansichten dieser dissertation sind fast 
unverändert noch einmal vorgetragen in seinem programme 
Die Zusammensetzung der nomina und der compositionsvocal 
bei Homer, Mühlhausen 1870 18 ss. 4. eine sehr sorgfältige 
und brauchbare Zusammenstellung der sophokleischen com- 
posita gab Eotsmich lieber die composita im griechischen 
insbesondere bei Sophokles, Brunn 1865. 16 ss. 4. 

Einen erfreulichen fortschritt in der frage bezeichnet die 
arbeit von Roediger de priorum membrorum in nominibus 
graecis compositis conformatione finali. Lpz. 1866. 96 ss. 
der Verfasser tritt zuerst mit gründlicher Untersuchung dem 
berüchtigten compositionsvocal entgegen und reduciert die 
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früher angenommene mannicMaltigkeit der formen desselben 
auf zwei, nämlich o und t, eine ansieht, die im laufe unsrer 
Untersuchung noch einmal zur spräche kommen musz. ver- 
dienstlich ist auch das programm von Berch lieber die 
eomposition der nomina in den homerischen gedichten, Kiel 

1866 23 SS. 4. durch samlung und gruppierung der be- 
treffenden bildungen. die habilitationsschrift von Wilh. 
Clemm de compositis graecis quae a verbis incipiunt, Giessen 

1867 173 SS. 8. wird unten ausführlicher besprochen werden. 
Heerdegen de nominum compositorum graecorum inprimis 
homericorum generibus, Berl. 1868 55 ss. 8., beschäftigt sich 
fast ausschlieszlich mit der bedeutung der composita. sehr 
viel anregung verdanken wir der schrift von Gust. Schoen- 
berg üeber griechische composita, in deren ersten gliedern 
viele grammatiker verba erkennen, Berl. 1869 67 ss. 8., der 
leider in den fehler verfallen ist alle gleich bedeutenden 
bildungen auch aus einem etymologischen quell herleiten zu 
wollen; nicht beistimmen kann ich dem tadel von Clemm KZ. 
XIX 70 — 77. die Verwendung des wortstammes in der mehr- 

. zahl der griechischen Zusammensetzungen leugnet Herzoge 
üeber die zusammengesetzten nomina bei Homer in N. jahrb. 
f. phil. 1870 s. 289—302 und im anschlusz daran in seinen 
Untersuchungen über die bildungsgeschichte der griech. und 
lateinischen spräche, Lpz. 1871 s. 64 — 72, indem er fast alle 
erscheinungen auf analogie zurück führt, die beiden letzten 
arbeiten auf diesem gebiete sind das programm von Fedde 
lieber Wortzusammensetzung im Homer, erster teil Breslau 
1871- 41 SS. 4., eine gute Zusammenstellung ohne wesentlich 
neues zu bieten, und meine eigne unvollständig gedruckte 
dissertation de nominibus graecis compositis. Bresl. 1871. 
29 SS. 8. 

Vorliegende arbeit stellt sich die aufgäbe auch ihrerseits 
einen beitrag zur behandlung diieses gegenständes zu geben 
und zwar zur lösung einer friage, die zu den interessantesten 
auf diesem gebiete gehört und den Scharfsinn der erklärer 
in der mannichfaltigsten weise herausgefordert hat. ich 
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meine diejenigen griechischen composita , die offenbar da- 
durch von der in der mehrzahl geltenden regel abweichen, 
dasz der so genannte abhängige oder bestimmte teil in ihnen 
die zweite stelle einnimmt, und deren erster teil die ver- 
schiedenartigsten deutungen als nomen, participium, verbal- 
form und verbalstamm erfahren hat. die lösung Glemms, 
der diesen Wortbildungen eine besondere schritt gewidmet 
hat, kann nicht als befriedigend gelten, und der versuch 
Scho€|nberg8 , so richtige und fruchtbare gesichtspunkte er 
aucli enthält, scheitert an dem bestreben alles zu nivellieren. 

Wir gehen von der auffallenden Stellung der beiden 
glieder in diesen Zusammensetzungen aus um von da einige 
allgemeinere gesichtspunkte für die betrachtung dieser com- 
posita so wie der Wortzusammensetzung im allgemeinen zu 
gewinnen, bekanntlich lautet die von der überwiegenden 
mehrzahl der Zusammensetzungen aller indoeuropaeischen 
sprachen abstrahierte regel dahin, dasz ein wort, welches 
ein andres, sei es attributiv (karmadhäraja) sei es casuell 
(tatpurusha), bestimmt, in der Zusammensetzung die erste stelle 
einnimmt, versuchen wir es die wirklichen oder scheinbaren 
ausnahmen von diesem gesetze zu beleuchten und in ihrem 
princip zu erfassen. 

Von den karmadhärajas sagt Justi zus. d. nom. s. 89 f. : 
*die beiden Substantive können ihre Stellung wechseln und 
im Sanskrit scheint die umgekehrte Stellung sogar die häu- 
figere zu sein', das letztere erleidet seine modification durch 
Benfey Vollst, gr. § 656 II 3. die von Justi angeführten 
beispiele leiden alle sehr gut eine andere erklärung. z. b. 
vidruta-kratu-mrga erklärt J. 'das entflohene opfer, welches 
einhirsch war*; wir können ebenso gut übersetzen: 'ein hirsch, 
der ein entflohenes opfer war oder bildete', vgl. Böhtlingk 
Qakunt. s. 152. ferner go-kungaras elefantkuh d.i. ausgezeich- 
nete kuh ; weit besser entschieden ^elefant unter den kühen', 
und ebenso gavodghas «-« gava-udghas ausbund von einer kuh, 
vielmehr 'ausbund unter den kühen'. diese beiden letzten 
beispiele Päninis, dessen erklärungen J. ohne prüfung auf- 
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genommen hat^ gehören also gar nicht hieher, sondern sind 
tatpurushas. Justi selbst sieht das richtige, wenn er in einer 
dem vorher gehenden völlig widersprechenden weise sagt: 
'bei dieser umgekehrten Stellung ist das an erster stelle 
stehende wort gleichsam zur näheren bestimmung des andern 
geworden' und dann bhugalatd richtig erklärt, als ^Schling- 
pflanze, welche ein arm ist'. 

Aus dem griechischen stellt J. hieher ävögo-yvvog. für 
dieses wort läszt sich aber die dann erford^liche bedeutung 
gar nicht nachweisen, denn es steht zunächst nur adjectivisch: 
so Plato Symp. p. 189 E, eine stelle, aus der seine ursprüng- 
liche bedeutung klar hervor geht: TtQWTOv fiev yäg rgla 
rjv %a yevrj tcüv dvS'QciTtwv , ovx äoitSQ vvv ovo, aggev 

aal d'fihj avÖQoyvvov yag tote fxhv ijv xal elöog xal 

ovofxa €§ afx(poTiQ(x}V Y,oivdv tov tb aggevog xal d'tjXeog, 
vuv ö^ ovx eoTw aXV rj ev dvsiöet ovofxa neljuevov, das 
hier als drittes unterschiedene ävdgoywov yivog ist ein ge- 
sehlecht, welches die natur des mannes und des weibes in 
sich vereinigt, ein zwitter- oder hermaphroditengeschlecht. 
die bei Herodot I 105 und IUI 67 vorkommenden evdgeeg 
(über das skythische wort = ccvavögoc s. MüUenhoflf Die 
pontischen Skythen, Monatsber. der berl. acad. 1866 s. 551> 
sind männer, die ihre mannheit durch krankheit eingebüszt 
haben; an der zweiten stelle wird der ausdruck erklärt 
durch OL avÖQoyvvoLj was auch da wieder adiectivisch 
steht {ol dk evageeg ot ävögoyvvoL rfjv ^cpgoölTrjv 
aq)LaL kiyovat t'^v f^avzix^v öovvac), auf grund dieser bei- 
den stellen scheint die Justische erklärung zu verwerfen, 
mir scheint dieses wort ein auf dvandva beruhendes bahuvrihi 
zu sein, wie sie im griechischen doch wol anzunehmen sind^ 
wenn auch die eigentlichen indischen dvandvas ganz fehlen : 
mann und weib seiend, mann und weib in sich sehliessend. 
dazu paszt dann auch recht gut der gebrauch in der Anth. 
Pal. Villi 783 kovTgd ävögoyvva für bäder, die beiden ge- 
schlechtem gemeinsam sind, d. i. männer und frauen ver- 
einigen, erklärlicher weise wurde das wort später, wie 
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Piaton a. a. o. andeutet, Schimpfwort, so avÖQoyvvov a&vQfxa 
und substantiriscli z. b. Plut. Mor. p. 219 F. Polyb. 38, 4, 9. 
dieselbe entwickelung der bedeutung deutet kurz die he- 
sychische glosse an: avÖQoyvvog' 6 igiAacpQodiTog, Tial 6 
äad^€V7]g, rjyovv 6 ävlaxvQog. synonym, nur mit umgekehrter 
Stellung der beiden glieder, ist yvv-avÖQo-g Soph. frg. 865. 
etwas anders seheint das wort verwendet Luk. Erot. 28 
(€QO)Teg avÖQoyvvoL von der rgißa-Krj äoelyeia, die das weib 
zum manne machen; oder blos zwitterhafter liebesgenusz?). 
'AafirjXo-TcdQdakcg Athen. V 201 C kamelpardel, giraflfe, 
bedeutet einfach 'pardel, welcher ein kamel ist*, wobei das 
charakteristischeste der giraflfe, das bunte feil, zum haupt- 
begriff gemacht ist ähnlich sind die thieniamen yQV7C'al€Tog 
yQVTt-aXciTtTq^ iTVTt-akeKTQvciv l7t7C'ikaq)og InTto-ravQog Ueno- 
TQay-€kaq)og nw-aXciTtri^ Ivxo-Tcdvd'rjQ (.ivo-yalirj ov-iXacpog 
Tttdifjü-akoiTtr]^ ^LVO'ßaTog OTQOv-^o-'Adiiirjlog xavQ-ikaq)og 
TavQ-Bi.iq)ag %Qay-ikaq)og xriv-aXamrii, xoiQ'eX(xq)og x^^QO- 
ygvkkog xo^Qo-Tcld'rjxog. überall ist das wesen des thieres 
aus charakteristischen eigenthümlichkeiten zweier thiere zu- 
sammen gesetzt oder so gedacht; der zweite begriflf ist der 
hauptbegriflf, obwol es ebenso gut der erste sein könnte; 
umgekehrte Stellung würde den sinn nicht wesentlich ändern. 
Am wenigsten ist mir begreiflich, warum Justi in ^eo-ravQog 
umgekehrte Stellung annehmen zu müssen glaubt, so heiszt 
Mosch. 2, 131 in der geschieh te vom raube der Europe der 
in einen stier verwandelte Zeus, der also bezeichnet wird 
als ein stier, der eigentlich ein gott ist, in dem sich ein 
gott birgt oder ähnlich, vgl. unser 'gottmensch' in der chri- 
stologie. auch hier kommt es lediglich auf die auffassung 
an; mit umgekehrter Stellung heiszt die in eine kuh ver- 
wandelte lo TavQO'TtaQ&evog bei Lykophr. 1292. eher 
scheint auf den ersten blick Justi recht zu haben bei avxo- 
ßaalkeia, was er erklärt 'feige, welche königin ist, könig- 
liehe feige', hier scheint er zunächst das wort für einen 
Singular gehalten zu haben (für diesen fall wäre die deutung 
'königin der feigen' wahrlich einfacher); es steht aber 
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Athen. III p. 78 A als plural und zwar vielleicht adjectirisch: 
olda öh ytai aXka oiY.{av ovoixtaa keyofxeva, ßaaLkeia avKoßa- 
alkeca ytcQQoxoiXdöta u. s. w. auch Tobler s. 87 faszt das wort 
so wie Justi. mir scheint das späte wort, das nicht einmal 
kritisch hinlänglich gesichert zu sein scheint (vgl. Meineke 
Athen, vol. IV p. 38), aus einfacher zusammenrückung von 
avxa ßaaiksta hervor gegangen zu sein, ist diese erkläruhg 
richtig, so schlieszt sich avTio-ßaallscov an das filr dvögayad^la 
dvÖQayad-ko avÖQayad^Lt,o(xai und ähnliche ableitungen als 
Vorstufe anzusetzende avÖQayad^og an. 

Zu den karmadhärajas rechnen Justi s. 88 und Benfey 
Vollst, gr. § 656 III auch die eine vergleichung ausdrücken- 
den composita. bei einer anzahl von den indischen gram- 
matikern und nach ihrem vorgange von Benfey angeführter 
Wörter ist die nachsetzung des maszstabes regel, wenn 
maszstab und verglichenes ganz ideutificiert werden, es ist 
mir zweifelhaft, ob sich diese regel durchweg bestätigt; 
wenigstens erlaubt z. b. purusha-vjägra 'ein mann wie ein 
tiger' sehr gut eine erklärung, bei der regelmässige Stellung 
voraus gesetzt wird, nämlich *ein tiger der ein mann ist', 
ähnlich wie dvÖQo-TtOQvog dv6Q6-aq)iy^ dvS'QWTto-öaifxiov 
ßo-dvd'QC07tog 'd-so-ravQog laTQ6-f,iavTtg InTto-yiivTavgog 1%- 
'dvO'Y.ivxavQog KOQCov-SKdßrj hv^-^vd-QCOTtog f,irjTQO'7tdQ&€vog 
fiVQ/xrjX'dvd'QCüTCog vscpelo-ycevravQog 7tTcox-ccla^civ titcüx- 
ekivT] ravQO-TtaQ&evog (paQfxayio-fxavTig q)€vax6'fj,avTig, eine 
erklärung, die auch Bopp Ausführl. lehrgeb. d. sanskritspr. 
§. 670 anm. **) für composita wie narasinha mannlöwe 
mukha-kandra gesichtsmond billigt, vgl. auch Pott Personen- 
namen s. 15 anm. (Manteufel, wärwolf). schwerer wird sich 
vielleicht die Justische erklärung umgehen lassen für das 
adjectivische (d. h. possessive) karmadhäraja vtod-rjve/xog, 
das homerische beiwort der Iris. Justi läszt s. 119 das ver- 
glichene ViToii; an zweiter stelle stehen, ebenso Berch s. 12 
anm. Tobler meint s. 67, 'TJvejuog sei adjectivisch , also 
gleichsam 'fuszwindig* für 'windftiszig'. ich für meinen teil 
weisz nicht, ob die erklärung Meirings s. 23 nodujv avei^iov 
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%Xovaa so abgeschmackt sei, wie Berch meint, das syno- 
nyme aeXko-Ttoörig aiXko-rcog mag ja wol bedeuten, wie 
Berch will, füsze wie stunnwind habend; poetischer und 
anschaulicher ist gewisz die Umschreibung ^Sturmwind als 
füsse habend', der, welcher das wort zum ersten male 
brauchte, hat es natürlich weder in dieser noch in jener 
Verbindung gedacht, und so mag auch bei Ttoö-^veinog die 
yergleichung keineswegs ausgeschlossen sein, aber auf so 
prosaiscbe weise, wie Berch will, braucht das wort doch 
nicbt zusammen gesetzt zu sein, es ist vielmehr ^wind an 
oder unter den füssen habend, oder Sturmwind habend, der 
die ffisse ersetzf . 

üeberhaupt kann wol die ganze so genannte ver- 
gleichende compösition auf nichts andres anspruch machen 
als eine fiction der grammatiker zu sein. Uhdolph in seiner 
sonst recht sorgfältigen schrift de linguae latinae vocabulis 
compositis, Bresl. 1868 s. 3 fi., macht die vergleichenden 
composita zu einer unterart der von ihm geschaffenen ellip- 
tisclien Zusammensetzungen, die Scheidung ist unnütz, der 
ausdruck mindestens ungenau, denn die spräche kennt keine 
ellipsen. wenn Uhdolph, um 'goldfisch* zu erklären, sagt, 
es sei ein fisch so glänzend wie gold, so ist das ja vom 
Standpunkte eines naturforschers sehr richtig; der namen 
gebende sprachgeist gieng anders zu werke, ihm erweckte 
der anblick dieses fisches die Vorstellung gold und er setzte 
diesen begriff dem werte fisch zur specialisierung vor. auf 
die nämliche weise sind die oben angeführten griechischen 
thiemamen entstanden, auf dieselbe weise, nur in umge- 
kehrter folge, ist die spräche bei dem indischen puruska- 
vjägra und den andern oben genannten Wörtern verfahren, 
hier wurde der betreffende mann mit kräftigem und bezeich- 
nendem außdruck zunächst vjägra tiger genannt, wie die 
römische Volkssprache eine schwatzhafte person pica, einen 
sarkastischen menschen piper nennt (Petron c. 37. 44. andere 
ebenda 44 domi leones, foras vulpes; 57 vervex^ 74 codex^ 
75 mäva; vgl. unsere drastischen Schimpfwörter esel u. a.); 
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dem fügte sie, den allzu kühnen aasdruck gewisser maszen 
corrigierend, die species purusha hinzu, vjägra-purusha wäre 
ein mann, der ein tiger ist, also dasselbe in andrer auf- 
fassung. so lassen sieh ohne zwang erklären die homerischen 
beiwörter aekko-TCÖdrjg aiXko-Ttog aQyvQO-Tte^a io'öveq)ijg 
fiell'yrjgvg fj,€kl~q)QO)v ^odo-dd-mvkog (poiViy.O'TtdQj^og alle 
adjectivisch d. h. bahuvrihis, ferner Qoöo-Ttrixvg H. h. 31, 6 
XoiiyiO'itovg Soph. El. 492 aeXlo-d^Qt^ Soph. frg. 273 /«Axo- 
ßoag Soph. 0. C. 1046 io-ßooT^vxog Find. Ol. 6, 30 io-ßXicpaQog 
Find, bei Luk. Imm. 8 q)oivL^6'7ieta Find. Ol. 6, 159 (xalo- 
Ttdgjjog Theokr. 26, 1 fueh-ßdag Eur. Fhaeth. frg. 2, 34 
Qodo'Tcvyog A. F. V 55 Qoöo-Ttenlog Q. Smym. 3, 608 /tovo- 
Tte^a Nonn. D. 22, 136 TVt^o-yaavQog Athen. III p. 116 B. 
rjvef^6'q)otTog Nonn. D. 2, 24 ist wol tatpurusha, obwol 6 cpolTog 
Aesch. Spt. 643 steht aki-7t6Qq)VQog dagegen ist einfach 
'mit der purpurfarbe des meeres* C 53. 306. v 108. vgl. S* 16 
(ag 0T6 7tOQq>vQ7] Ttilayog fxiya xvfxarc xwyrp»; u4 482.'/!? 428 
7toQq)VQeov yivfua JT 391 alg 7C0Qq)VQiri und Vosz zu Verg. 
Georg. 4, 373 so wie die 'purpurne finsternis' in Schillers 
Taucher. Heerdegen s. 29 übersetzt es viel zu geschraubt 
mit purpureo sicut maris est colore tinctus, während Weissen- 
born s. 21 die alte themaform alt (vgl. unten) verkennend 
den ersten teil für verkürzt aus dXw ansieht. 

Etwas verschieden in ihrem bildungsprocess sind die 
von Uhdolph a. a. o. auch hierher gezogenen deutschen Zu- 
sammensetzungen wie steinhart eiskalt rabenschwarz u. s. w., 
über welche die sorgfältige Zusammenstellung von Dony 
Ueber einige volkstümliche begriflfsverstärkungen bei deut- 
schen und englischen adjectiven, Spremberg 1865, verglichen 
werden kann, der griechischen spräche geht diese art der 
Zusammensetzung vollständig ab, sie hilft sich in ähnlichem 
falle durch eine ganze vergleichung, wie z. b..eine pech- 
schwarze wölke J 276 fxekdvxeQov rjVTe Ttiaaa heiszt. näher 
hierauf und auf verwantes einzugehen liegt auszerhalb der 
grenzen dieser arbeit; es wäre wol lohnend einmal vom 
Standpunkte der indoeuropaeischen Sprachenkunde aus diese 
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erscheinungen einer eingehenderen betrachtung zu unterziehen, 
man dürfte dabei den gesichtspunkt nie aus den äugen ver- 
lieren, dasz alle primitive spraehbildung und Wortschöpfung 
kein logischer, sondern ein psychologischer Vorgang ist, und 
dasz besonders bei diesen bildungen immer den spuren der 
dichterischen phantasie sei es des Volkes sei es des kunst- 
dichters nachgegangen werden musz. 

Haben wir so der determinativen composition — ab- 
gesehen von einer sehr späten bildung — immer die Stellung 
vindiciert, dasz das bestimmende wort dem bestimmten 
voran steht, so liegt die sache anders bei den abhängigkeits- 
compositen oder tatpurushas. wir finden hier eine grosze 
menge von bildungen, die auf keine weise anders erklärt 
werden können, als dasz das bei der Umschreibung des 
compositums regierte wort (wie man im allgemeinen zu sagen 
pflegt) die zweite stelle einnimmt, wir wollen zuerst die 
reihe der hieher gehörigen beispiele mustern und dann nach 
einem gründe dieser erscheinung suchen, zwei substantiva, 
die mit einander in einem compositum verbunden sind, 
stehen am gewöhnlichsten im Verhältnis eines attributiven 
genetivs und seines nomens, ersteres regelmäszig zuerst, z. b. 
STjfto-yeQoyv FW^ ölayt-ovQa ¥^523 = ölayiov ovqa ¥^431 
^vyO'öeOfÄOv £i 270 TtaTQO-xaalyvrjTog 469 u. ö. vaters 
bruder. beispiele von umgekehrter Stellung aus dem alt- 
indischen 8. bei Benfey Vollst, gr. §. 653 VII B, von denen 
manche freilich anders erklärt werden können, z. b. räga* 
danta ist gewisz nicht soviel wie dantänäm rägan, sondern 
karmadhäraja, also zahn, welcher könig ist, königlicher zahn, 
ganz analog unserm *königstiger\ die griechischen beispiele, 
die hieher gehören, sind alle sehr späten Ursprungs; es sind 
aiy-aygog Babr. 102,8 ßo-aygog Philostr. vit. Apoll. 6, 24 
iTtTt-ayQog Opp. Kyn. 3, 252 ov-aygog vgl. Lob. Par. 370 
Gv-ayQog Athen. 9 p. 401 F u. a. vgl. Lobeck Phryn. 387 
wilde ziege ochs pferd esel schwein, eig. ziege u. s. w. des 
feldes und nicht aus ai? u. s. w. aygiog entstanden, wie 
schon Pott EF. 11 * 393 erkannt hat. femer d-i-otvog wein- 
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gott Aesch. frg. 339 und davon rä d-e-olvia (Dem.) 59, 78. 
LTtno-Ttorafjiog der bekannte ausdruck für fluszpferd, so zu- 
erst bei Strabon, früher immer %7Z7tog Ttoraf^iog z. b. Herodt. 
2, 71. yMQTtO'X^iQ nach Eustath. p. 1572, 38 vulgär für 
ßieraxdQTtiov handwurzel (von Tobler s. 67 viel zu künstlich 
für einen solchen volkstümlichen ausdruck gedeutet als ^hand 
an ihrer wurzeF). ^ekdv-ÖQvov Theophr. bist. pl. 5, 3, 1 für 
das was ^ 12 ro fiikav dgvog heiszt, mark der eiche, otzo- 
xdkTcaaov OTCo-xtvvdfxwiiov OTco-^cdva^ bei botanikern für 
den saft (dnog) des xdkTtaaog ycivvdf^cjf^ov Ttdva^,. oqqo- 
Ttiaaa für oggog Ttiaarjg das wässerige des theers. TtazQo- 
^TjTWQ vater der mutter Luk. Alex. 58 (während i) tt. Ly- 
kophr. 502 in gewöhnlicher weise die groszmutter bezeichnet), 
endlich als die verhältnismässig älteste bildung der art 
TtkovTO'Xd-wv bei Aesch. Eum. 947 als attribut zu yovog yäg 
die erdfrucht als reichtum des bodens bezeichnend, und in 
dieser einfachen weise auch erklärt von Todt de Aesch. voc. 
inv. §. 7, während Justi s. 120 es in höchst gezwungener 
weise erklärt als 'eine frucht, welche (zur erzeugerin) hat 
mit reichtum versehene erde', wo der hauptbegriflf 'erzeugerin', 
den J. nötig hat, im griechischen leider fehlt, da diese Wörter 
alle aus verhältnismässig sehr später zeit stammen, so wird 
man von vom herein mistrauisch sein dürfen gegen die land- 
läufige, schon von den spätem griechen allgemein angenom- 
mene erklärung von x^'^Q^-^ovg in der schwierigen stelle 
Hesiod. Opp. 748 als topf mit füssen, wo das zweite glied 
dann comitativ zu denken wäre, ohne zweifei ist die deutung 
Gtöttlings zu d. st. die allein richtige, nach welcher die 
XVTQOTCoöeg dveTclQQe^TOL daselbst so viel sind als ixvrj Ttoöaiv 
ßiij avyx^^^v^^ (vgl. Diog. Laert. 8, 1, 19. Plut. conv. 8, 7), 
wie ebenda v. 489 ßoog OTtki] für die hufspur des ochsen 
jBteht. 

Ein adjectiv, welches in syntaktischer construction einen 
genetiv bei sich haben müszte, ist durch Zusammensetzung 
mit einem an zweiter stelle stehenden nomen derartig ver- 
bunden in a-iögo-dUai S'-^geg rechtsunkundig Pind. N. 1, 
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63; der erste teil ist das aidgor dtSgieg. ^Icov TevyiQ(t) (frg. 
34 p. 572 Nauck) des Hesyehios. ferner a^to- in einer an- 
zahl von Zusammensetzungen, deren zweiter teil ein Sub- 
stantiv ist, wie a^i-iTtatvog a^io-egyog d^io-^rilog d^w- 
d-dvaxog d^io-d-grivog d^io-Xoyog d^io-vmog d^co^TcevS-i^g. 
hieher gehört auch d^to-fxaxog im kämpfe gewachsen tlvI 
d. h. eigentlich wert des kampfes für einen, während d^io- 
OTQarriyog (falls es Xen. Anab. 3, 1, 24 sicher ist, wo die 
Varianten a^tO'aTQaTrjytxog und d^to-aTgarijyrjTog existieren) 
und die zahlreichen Zusammensetzungen von d^io- mit einem 
verbaladjectiv als karmadhärajas aufzufassen sind, dann 
dTteiQO-ßlcüg im leben unerfahren Stob. flor. 67, 24 dTveiQo- 
xaxog Eur. Alk. 927 dTteigo-xakog Plat. Legg. VI 755 B 
aTceiQO-fxdxag Pind. Nem. 4, 30 d7tBLQ6-yaf.iog Ath. 7 p. 300 B 
aTteiQO-d-dkaaaog Philostr. p. 883 dTteiQO-kexrjg Ar. Thesm. 
119 dTteiQO'fiV'd'og Nonn. Dion. 20, 260 und einige andere 
ganz späte, egrjfxo-ycoitirjg A. P. VI 294 entblöszt von haar. 
sQrjfio-TtroXig Eur. Troad. 603 ist verdächtig, Nauck liest 
eQTqfxog Ttolig, vgl. seine bemerkung N. jahrb. f. phil. bd. 
70 8. 12. ^iv-avÖQog leer von männern Aesch. Pers. 118. 
Y.evo-aaqyiog ohne fleisch Et. M. p. 779, 8. kritisch nicht 
ganz sicher ist yigeiaao'-Teytvog Aesch. Spt. 765, was mit 
xQclaocüv fiavcov vorzüglicher als die kinder erklärt wird 
und in dieser bedeutung auch in den Zusammenhang der 
stelle sehr gut paszt, besonders mit bezug auf das voran- 
gehende 7raTQO(p6v(p und das folgende tiTivoiacv: Oidipus 
beraubte sieh mit vatermörderischer band seiner äugen, die 
noch wertvoller waren als seine kinder {iiQ€caaoTiy.va)v of^- 
fidrcjv, das 7taTQoq>6vij) xbqI erklärend und zugleich auf das 
folgende hinweisend), seine kinder aber verfluchte er. un- 
möglich ist G. Hermanns Vermutung -KVQaoTiy.vuv oculis qui 
liberis occursuri erant, i. e. visuri eos, wobei ich mir gar 
nichts denken kann, wenn auch der form nach dies com- 
positum sich den später zu behandelnden mit öo^o- leixpo- 
^iL^o- ^Lxpo- aetao- orgexpo- anreihen Hesse. fiovo-iLidTCüQ 
Eur. Phoen. 1517 der mutter beraubt (jnovog c. gen. z. b. 
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Soph. Ai. 510 aov inovog, vgl. unser 'mutterseelen-alleiu' 
Grimm D. Gr. II 556). rätselhaft und gewisz verderbt ist 
die hesyehische glosse jUoi;vo^?;'To^t' ^ (^ cod.) toJv äöelcpcjv 
fxovTß (fi6vo)v cod.) f^i^TTjQ vTiaQXBi. in dieser fassung ist die 
erklärung unverständlich, denn einmal ist nicht klar, wie 
die beschaffen ist, die allein von ihren geschwistern eine 
mutter hat, und zweitens, wenn dies auch sinn hätte, könnte 
es durch iäovvo-ixtjtcüq nicht bezeichnet werden, dies wort 
kann nur bedeuten entweder als karmadhäraja eine, die 
allein (aus dem zusammenhange der betr. stelle ergänzte 
der glossator tcüv äöelqxdv) mutter ist, die allein von ihren 
geschwistern kinder hat — und dann musz gelesen werden 
^ Twv ädelcpwv f,i6v7j iurjrrjQ vTtdgxei — oder als bahuvrlhi 
eine, die nur noch die mutter (keinen vater mehr) hat: ^ ^oviy 
fii]rr]Q vTCctQxei, wo sich dann freilich rcov adektpwv in die 
erklärung nicht mehr fügt, endlich TtgcoTÖ-Tcolig Tv/rj Plut. 
de fort. Rom. 10 vielleicht aus Pindar, vgl. frg. 15 Bgck. 

Im dativverhältnis von einem den ersten teil des com- 
positums bildenden adjectiv abhängig ist der zweite teil zu 
denken in einer anzahl von Zusammensetzungen, für die das 
homerische ia6-&eog einem gotte gleich das vorbild abge- 
geben zu haben scheint, man hat freilich den versuch ge- 
macht für dieses wort diese art der Zusammensetzung abzu- 
leugnen, und so übersetzt es z. b. Justi s. 121 als bahuvrlhi 
mit 'einen gott als gleiches habend', allein diese, wie viele 
der Justischen, überaus künstliche erklärung widerspricht 
einmal dem Sprachgefühl des griechischen altertums, welches, 
wie die gleich anzuführenden analog gebildeten Zusammen- 
setzungen beweisen, das Verhältnis der beiden teile einfach 
in obiger weise auflfaszte, und wird auch unnötig gemacht 
durch die bereits angeführten und noch zu besprechenden 
composita, in denen sich eine gleiche Stellung der beiden 
glieder nicht weg erklären läszt. so hat auch Pott EF. 
II * 393 das wort aufgefaszt, dem sich anschliessen ^laavÖQog 
Z 197. 203. aus Aeschylos la-dgyvQog lao-dal/ncov (dagegen 
bahuvrlhi Pind. N. 4, 136) ia-oveigog iao-Tcatg lao-TtQcaßvg 
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und aus Euripides lo-adel(pog la-dve^og, später wurden 
diese bildungen noch häufiger, wie ia-dyysXog i'a-avÖQog la- 
anoaroXoQ lao-ßaailevg ioo-ßoiog ioo-ßQvov iao-yaiog iao- 
devÖQog lao-dovlog lOo-x^dvaTog lao-xaivog lao-y.dfxnavog 
ioo-AQid-og iao-Xid-og ia-oXv(X7tiog iao-XvQog iao-f.iy^rcoQ iao" 
TiBTQog iao-7t/MTcov lao-noklTTjg iao-TZTeQog ioo-Ttvgyog la- 
ooTCQiog iaO'TVQavvog lao-giigiarog loo-x€iki]g iao-XQvaog 
beweisen, ebenso zu construieren sind die beiden teile in 
slxeX-oveiQog traumähnlich Ar. Avv. 687 ix&Qo-^evog den 
gastfreunden feindlich Aesch. Prom. 728 f^v-noXig der Stadt 
angenehm Soph. 0. R. 510 b^ioio-jzvQog waizenähnlich Theophr. 
bist. pL 8, 1, 1. 

Endlich steht in locativem Verhältnis der zweite teil in 
axa/iiavTO'iiidxrjg Pind. P. 4, 171 und d/MjLiavTO-xdgf^irjg Pind. 
frg. 179 unermüdlich im kämpf; in d^Qaov-mMke^iog kühn 
im kämpfe App. Anth. 201 und ^gaav-xdQf^irjg Q. Smym. 
4, 502. 

Den eben besprochenen Zusammensetzungen reihen sich 
die zahlreichen bildungen an, deren erster teil eine prae- 
position iöt, von der der zweite teil abhängig ist. die be- 
ireffenden homerischen bildungen sind ziemlich tibersichtlich 
zusammen gestellt von Fedde Ueber wortzus. im Hom. s. 39 f., 
der freilich über das princip dieser bildungen, die ihm relativ 
jungen Ursprungs zu sein scheinen (diesen findet er bestätigt 
durch djLKplßgoTog neben* äf^ißgorog, während er selbst vv^ 
aßgoTTj aus metrischem bedürfnis erklärt) ziemlich vage an- 
schauungen hat und nicht dahin gehöriges mit ihnen ver- 
mengt, das o am ende des zweiten teiles einer anzahl com- 
posita dieser art wird, wie so oft, fälschlich als suffix er- 
klärt, während es einfach zu dem, sei es in ursprünglicherer 
form erhaltenen, sei es vocalisch vermehrten nominalthema 
gehört, vgl. dyxl'(x?.o-g e^-ako-g ecp-aXo-g mit alo-Tcrjyog 
aXo-TQLip, f.ieTd-g)Qevo-v mit cpQSvo-ßkaßtjg u. s. w. wo ein 
wirkliches suffix am zweiten teile erscheint, wie das sehr 
häufige 10, da sind die composita weitaus anders zu erklären, 
dann ist nämlich von dem betreffenden nomen zunächst 
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mittels dieses Suffixes lo ein adjeetiv gebildet worden, das 
bei einer groszen anzahl derai-tiger Wörter auch auszerhalb 
der Zusammensetzung vorhanden ist, dem dann zur Verdeut- 
lichung oder specialisierung seines begriflfs eine praeposition 
natürlich in ursprünglicher, adverbialer bedeutung vorgesetzt 
wurde (vgl. dgl^/xiog ev-aQid^fxwg aXiog elv-altog aiaiog 
i^-alaiog nag-aiatog örjfxiog eTtt'öijf^tog ^eTa-öijiLiiog öiq)Qiog 
€7tt''ölg)Qiog ri^AiQiog^ lq)'YifjiiQiog xalgiog ytaTa-xacQiog rjoiog 
vTt-Yiolog ovQccviog vTc-ovgdvwg), diese bildungen, welche in 
solcher weise aufgefaszt auch auf die ursprüngliche bedeutung- 
der praepositionen manches licht werfen dürften, sind noch 
. ebenso wenig, wie die Zusammensetzungen der praepositionen 
mit verben, einer eingehenderen betrachtung unterworfen 
worden ; Pott hat im ereten bände der neuen ausgäbe seiner 
Etymologischen forschungen von allgemeinerem Standpunkte 
aus viele sehr interessante winke dazu gegeben. 

Endlich gehören hieher jene viel besprochenen bildungen, 
von denen diese ganze Untersuchung ihren ausgangspunkt 
nahm und in deren erklärung trotz aller sonstigen Verschie- 
denheit der auffassung alle forscher so weit überein kommen, 
dasz sie den zweiten teil der composition in irgend welcher 
weise vom ersten abhängig sein lassen, denn der abstruse 
versuch H. Düntzers die gewöhnliche Stellung der glieder 
auch in diese composita hinein zu erklären, wobei Über- 
setzungen wie a^x^'-xttjtog zum anfange das unglück dgxi- 
laog zum herschen das volk q)eQi-ot}cog zum tragen das haus 
ycQarrjal-novg zur besiegung den fusz habend oder dkq)€al'' 
ßoiog tanquam lucrum habens boves zu tage kamen, darf 
wol kaum auf eine ernstliche Widerlegung anspruch machen, 
und es mag genügen auf das zu verweisen, was Clemm s. 50. 
55. 66. darüber sagt, wie wir gesehen haben, stehen diese 
bildungen in der griechischen nominal -composition nicht 
allein und fallen also aus dem rahmen der für diese bil- 
dungen geltenden gesetze keineswegs heraus, allerdings 
können wir uns andrerseits nicht verhehlen, dasz aus der 
zahl der älteren griechischen composita, wie sie uns in der 
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homerischen spräche erhalten sind, nur loo-d^eog mit ihnen 
zunächst verglichen werden kann, allein grade dieser um- 
stand so wie der andre, dasz die in frage stehenden Zu- 
sammensetzungen ihrem grundstocke nach grade der ältesten 
spräche angehören, kann mit dazu beitragen uns zu einer 
richtigen erklärung des diesen bildungen zu gründe liegen- 
den princips zu führen. 

Georg Gurtius hat in seinem aufsatze Zur Chronologie 
der indogermanischen Sprachforschung (Abh. der kgl. sächs. 
gesellsch. d. wiss. phil. hist. cl. 5. bd. s. 187 — 261) s. 248 f. 
der Wortzusammensetzung in der reihe der verschiedenen 
bildungen der indogermanischen Ursprache einen verhältnis- 
mässig sehr frühen platz angesetzt, indem er ihre entstehung 
vor die zeit der Casusbildung fallen lässt. wie ich glaube, 
mit vollem rechte, das erscheinen der nominalthemen in 
beiden gliedern der Zusammensetzung, und zwar oft in so 
altertümlicher und spätere abschwächungen und Verderbnisse 
standhaft überdauernder form ist vom Standpunkte der spä- 
tem sprachen geradezu unbegreiflich, ja wir können noch 
weitet gehn. composition ist ja das der flexion wie der 
suffixalen Wortbildung zu gi*unde liegende princip und das, 
was die grammatik jetzt xar' i§oxi]v composition nennt, ist 
nichts als eine anwendung dieses princips in einer vorge- 
schritteneren stufe der sprachentwickelung. bhara-ti tragend 
oder träger er d. i. er trägt ist im gründe keine andere 
bildung als z. b. divja-kusuma himmlische blume, d. h. ein 
karmadhäraja-compositum. der grund, weshalb beide arten 
der wortformung später so weit aus einander giengen, liegt 
nahe, die Zusammensetzungen von verbal- und pronominal- 
wurzeln (denn wir können nicht umhin eine periode anzu- 
setzen, in der die Indogermanen in wurzeln sprachen), von 
nominalstämmen mit pronominen und mit hilfsverben fallen 
in feine zeit, in der der wertschätz des Volkes noch ein ge- 
ringer war; sie dienten zum ausdruck der allergewöhnlich- 
sten Vorstellungen, wuchsen eng zusammen und schliffen 

sich im täglichen gebrauche bis zur Unkenntlichkeit zumal 
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des zweiten teiles ab^ so dasz man sie eben blos als ein 
wort empfand, anders bei der Zusammensetzung schon ge- 
formter nominalstämme mit einander, wir haben das recht 
anzunehmen, dasz dies die älteste form der Wortverbindung 
und Satzbildung war in einer zeit, als Casusbildung noch 
gar nicht existierte oder sich noch in ihren anfangen befand ; 
und die Casusbildung selbst, so dunkel auch noch die ent- 
stehung der einzelnen casus ist, beruht sicher auch auf nichts 
anderem als auf Zusammensetzung, es ist bekannt, in welch 
ausgedehnter weise im sanskrit die Wortzusammensetzung 
angewendet worden ist, wo wir bei der Übersetzung oft sehr 
weitläufige nebensätze anwenden müssen; es ist das nichts 
andres als eine allerdings häufig zur monstrosität ausgeartete 
(vgl. die fünf composita von je 54, 54, 33, 21, 38 silben im 
Mälaiimädhava des Bhavabhüti ed. Wilson s. 81) entwicke- 
lung jener frühesten anwendung der composition. die beiden 
nominalstämme wurden unvermittelt neben einander gestellt 
und dies so wie die gewisz sehr ursprüngliche und indivi- 
dualisierende accentuation und gesticulation genügten um 
ihre beziehungen auf einander hinlänglich scharf hervor treten 
zu lassen, da es Verbindungen waren, die blos für den 
augenblicklichen gebrauch geschaffen wurden, da die ver- 
bundenen begrifife in folge dessen sich nicht an so enge und 
constante Zusammenschliessung gewöhnten wie bei der suf- 
fixalen und flexioneilen composition, so konnten sie ebenso 
rasch, wie sie gebildet waren, auch wieder getrennt werden. 
Aus dem eben entwickelten können wir verschiedene 
interessante folgerungen ziehen, zunächst erklärt sich aus 
dem zuletzt gesagten, warum trotz des verhältnismässig sehr 
hohen alters der composition sich doch so verschwindend 
wenig composita finden, die allen oder einer anzahl der 
indoeuropaeischen sprachen gemeinsam sind und von denen 
wir mit einiger Sicherheit behaupten können, dasz sie vor 
der Sprachtrennung schon existiert haben. Fick führt in 
der ersten abteilung seines Vergleichenden Wörterbuchs der 
indogermanischen sprachen (2. aufl. Gott. 1870), in welcher 
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er den versuch macht den Wortschatz der indogermanischen 
Ursprache zu erschliessen , nur 49 composita auf, aus deren 
vorkommen in einer anzahl von sprachen unseres Stammes 
man den schlusz zu machen berechtigt ist , sie hätten ihm 
vor der ersten groszen Scheidung angehört, darunter befin- 
den sich zunächst neun Zahlzusammensetzungen, nämlich ftlr 
12, 13, 14, 15, 16, 18, 500, 600, 800, die eine willkommene 
bestätigung unserer oben ausgesprochenen ansieht sind; denn 
von ihnen gilt dasselbe, wie von den Verbindungen mit pro- 
nominalwurzeln und mit dem hilfsverb, sie dienten dem 
ausdruck sehr häufig anzuwendender begriflfe, das ohr ge- 
wöhnte sich bald daran sie so zusammen zu hören, und so 
wuchsen sie fest und innig an einander und wurden als 
gemeinsames erbgut in die einzelnen töchtersprachen hinüber 
genommen, nicht anders ist es mit einer anzahl der übrigen 
compositionea. unter ihnen finden sich 14 mit dem priva- 
tiven an, fünf mit praepositionen, vier mit dus {övg) zusam- 
men gesetzte, also mit Wörtern, die ihren selbständigen wert 
und ihre unabhängige bedeutung ebenso leicht einbüssten 
und mit dem folgenden werte ebenso leicht zu einer einheit 
verschmolzen wie die nachgesetzten pronominalwurzeln, an 
ist ja selbst eine solche, vgl. Pott EF. I^ 381 fif.; von den 
praepositionen behauptet es Bopp Ueber die demonstrativ- 
stämme und ihren Zusammenhang 'mit verschiedenen prae- 
positionen und conjunctionen im sanskrit und den mit ihm 
verwandten sprachen, Berl. 1830, und diese ansieht modificie- 
rend Pott EF. I^ 60 flf. und schon IV 358. 616. sämi-giva 
(skr. sämi-giva lat. sdmi-vivo ahd. sämi-quek alts. suin-quic) 
ist ähnlicher natur. unter den übrigen sind acht bahuvrlhis 
mit Zahlwörtern im ersten gliede {aktä-pad tri-dant tri-pad 
tri-pari dvi-karsa dvi-dant dvi-pad dvi-mätar), fünf mit ad- 
jectiven (paru-paika vasu-kravas vasu-patar vasu-patarja satja- 
kravas sama-patar), endlich drei tatpurushas akva-päla (skr. 
agta-päla gr. iTtTto-Ttolo) vik-pati fskr. vic-pati Pott. Wzw» 
I 230 ff. zenA. vig-paiti lit. ves^t-pat s) dam-pati (skr. dam- 
pati gr. dea-TtoTtj), das letzte ist noch sehr zweifelhaft. 
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Fiek hält das a für altes genetiTzeichen, was dann schon 
auf eine weit spätere stnfe der zusammenrückung weisen 
würde, vgl. Curtius Gr. * 255. beruht das gemeinsame vor- 
kommen dieser Wörter in mehreren sprachen unsres Stammes 
wirklich auf ursprünglichem besitz vor der Sprachentrennung 
und ist es nicht vielmehr bloszer zufall, dasz in den be- 
treffenden sprachen unter andern auch grade diese Zusammen- 
setzungen gebildet wurden, so müssen es eben auch Verbin- 
dungen gewesen sein, deren teile sich in folge häufigeren 
Vorkommens frühzeitig fester an einander schlössen, was ja 
bei den Verbindungen mit Zahlwörtern leicht erklärlich ist^ 
ebenso bei vik-pati und — bei einem nomadenvolke — auch 
bei akva-pala. 

Etwas besser schon stellt sich das Verhältnis, wenn wir 
aus den dem sanskrit und zend gemeinschaftlichen Wörtern 
die composita aussondern, von denen man erschliessen kann, 
dasz sie zur zeit des Zusammenlebens dieser beiden arischen 
Völker existiert haben, es sind im ganzen 145, unter denen 
wir genau dasselbe Verhältnis beobachten können, wie bei 
den eben besprochenen urindoeuropaeischen. es sind näm- 
lich darunter 17 zusammengesetzte Zahlwörter, 19 mit priva- 
tivem a, 42 mit praepositionen, 7 mit dus, 12 mit su (ev)^ 
9 bahuvrihis mit Zahlwörtern, darunter 4, deren zweiter teil 
mäsja ist; es bleiben also blos 32, in denen zwei nomina 
verbunden sind, unter letzteren sind bereits drei mit loca- 
tivischer form, nämlich durai-dar^ durm-^ruta ratkai-sfä^ also 
aus verhältnismässig später zeit, einen interessanten wink 
für das allmähliche zusammenwachsen solcher Verbindungen 
können uns die Zusammensetzungen mit arva geben, es gab 
ohne zweifei bei einem volke, das auf, mit und von den 
rossen lebte, eine grosze menge von Verbindungen, in denen 
jenes wort angewendet wurde; trotzdem lassen sich nur 
sieben als dem sanskrit und zend gemeinsam nachweisen 
und von diesen finden sich fünf als eigennamen gebraucht, 
gewisz wurden viele nomiüalverbindungen zunächst als in- 
dividualisierende bezeichnungen eines mannes oft oder immer 
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zusammen genannt (wie ja das dem griech. ^Ereo-Tckf^g ent- 
sprechende satja-^ravas auch als name eines vedendichters 
vorkommt) und wuchsen so zu unauflöslichen Verbindungen 
zusammen. 

Aber noch eine andre und für unsern augenblicklichen 
zweck wichtigere folgerung ki5nnen wir aus dem hohen alter 
der nominalzusammensetzung ziehen, die feste Stellung 
nämlich, in welcher die compositionsglieder erscheinen, d. h. 
das voranstehen des determinierenden gliedes, ist ebenfalls 
ein erbteil jener urzeit, und auch die davon vorkommenden 
abweichungen müssen von diesem Standpunkte aus erklärt 
werden, in einer zeit, in der es noch keine casussuffixe 
gab, mittels deren man später die beziehungen der einzelnen 
Wörter eines satzes auf einander ausdrückte, war die Stellung 
der Wörter das einzige mittel, das die spräche besasz um 
dieselben kenntlich zu machen, die flexionslosen oder Wurzel- 
sprachen machen es noch jetzt nicht anders: so das chine- 
sische, welches, obgleich es z. b. keine endung für den 
accusativ hat, doch vollkommene deutlichkeit im ausdrucke 
des leidenden objectes erreicht durch die consequente vor- 
anstellung des subjects und Verweisung des objects hinter 
das verbum (vgl. Endlicher Chines. gramm. §. 157. Max Müller 
Lectures deutsche ausgäbe I 99. 348). oder hören wir, was 
Duponceau Mömoires sur le Systeme grammatique des langues 
de quelques nations indiennes de TAmörique du nord, Paris 
1838 p. 164, über die feste Stellung des genetivs in der 
Chippewaysprache sagt: le genitif dont Fobjet est de faire 
connaltre avec pr6cision la relation qui existe entre deux 
substantifs, se reconnait dans ces langues par la place du 
substantif auquel cette forme doit appartenir et qui precö- 
de toujours Tautre, ainsi, quand on dit: Pierre livre, on 
entend: le livre de Pierre, beide beispiele sind sehr in- 
structiv für die frage, die uns eben beschäftigt; denn ganz 
in deraelben weise müssen die Indogermanen in der zeit 
vor der Casusbildung die Wortstellung verwendet haben, 
deutliche spuren davon liegen uns eben in der nominal- 
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Zusammensetzung vor. wir haben gefunden, dasz Yon zwei 
nominen, von denen eins das andere genetivisch bestimmt, 
das bestimmende regelmässig vor das bestimmte tritt, und 
sind in folge dessen zu der annähme berechtigt, dasz einst 
überhaupt immer ein wort, welches zu einem andern in 
genetivischer beziehung gedacht werden sollte, vor dasselbe 
gestellt wurde, als noch kein genetivsuffix dies Verhältnis 
ausdrücken konnte, wollten also die Indogermanen sagen : 
der söhn des vaters, so sagten sie blos: vater söhn; durch 
die Voranstellung war die beziehung- der beiden begriffe 
vater und söhn auf einander genügend bezeichnet, während 
'söhn vater' in umgekehrter Stellung ganz verschiedenen 
sinn hatte, nämlich 'vater des sohnes*. der herr eines Stam- 
mes war einfach ein vik pati, d. i. stamm herr; die mutter 
des vaters muszte durch patar mätar ausgedrückt werden* 
TtatQo-'/.irjTcoQ in der bedeutung, wie es Luk. Alex. 58 ge- 
braucht ist (vater der mutter), ist von diesem ältesten Stand- 
punkte aus gradezu unverständlich und auch im sinne der 
späteren graeoität ein ziemlich kühner ausdvuck, da man 
grade dieses wort auch in seiner ursprünglich einzig mög- 
lichen bedeutung verwendete, diese so wie die übrigen bil- 
dungen, in denen der genetivisch bestimmende teil nach 
steht, sind einzig aus dem Charakter der späteren sprach- 
entwickelung zu erklären, welche eine freie Stellung de» 
genetivs gestattete, so dasz man sich hie und da auch der- 
artige zusammenrückungen erlaubte, während für gewöhnlich 
die auf uralter tradition beruhende analogie in allen Zu- 
sammensetzungen dem den sinn eines genetivs habenden 
gliede die erste stelle anwies. 

Nicht anders lag die sache bei den übrigen casuell ge- 
dachten bestimmungen eines nomens, wie die feste Stellung- 
derselben in den uns vorliegenden Zusammensetzungen be- 
weist, die von derselben abweichenden beispiele sind eben- 
falls aus dem späteren syntaktischen sprachcharakter zu 
erklären, so dasz auch das homerische loo-^eog als eine 
verhältnismässig junge bildung erscheint, denn wir müssen 
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annehmen^ dasz die Griechen, als sie sich von der groszen 
Stammfamilie abgelöst hatten und ihre selbständigen bahnen 
zu wandeln begannen, bereits die casusbildung als erbgut 
mit sich nahmen, allerdings können nominalstämme und 
die casusbildenden pronominalstämme oder suffixe noch nicht 
zu so unauflöslicher einheit verschmolzen gewesen sein, wie 
sie uns in den ältesten denkmälern der spräche entgegen- 
treten, denn einmal ist nur so die verschiedene entwicke- 
lung zu erklären, welche einzelne dieser suffixe in den ver- 
schiedenen sprachen des Stammes genommen haben, dann 
aber fällt nur so licht auf das erscheinen des Stammes in 
den beiden compositionsgliedern. es bestand bei den Grie- 
chen anfangs neben der syntaktischen Verwendung der casus 
auch noch die ältere art der Wortverbindung fort, wonach 
die blosze Stellung genügte die beziehungen zweier Wörter 
zu markieren; dabei traten in alter weise die nominalthemen 
neben einander, denen dann, sie als eine einheit hervor- 
hebend, die Casusbezeichnungen nachgesetzt und bald mit 
ihnen verknüpft wurden, ein ältester des Volkes konnte 
ausgedrückt werden durch örjjno *sjo ysQovr **fl = drii.1010 
yiQcov, bald auch mit freierer Stellung durch yiqtav öt]^ioio] 
daneben geüügte aber auch öri/no yegovTy dem bald zur In- 
dividualisierung das nominativbezeichnende sa nachgesetzt 
wurde: drjitio yeqovT *sa — ör^fiioyiQCJV. sollte die ganze 
Verbindung drjinoyeQovT zu einem andern begriffe ins genetiv- 
verhältnis kommen, so sagte man örjiiio ysQovr *asa (letzteres 
natürlich in der form, bis zu welcher die abschwächung 
dieses wahrscheinlich als ursprünglich anzusetzenden pro- 
nominalstammes gediehen war, vgl. Curtius Zur chronol. s. 253) 
d. i. später drj^io yigovtog. nicht ein stamm wurde einem 
nomen vorgesetzt, so wäre das erscheinen des Stammes über- 
haupt im kreise von lauter ausgebildeten und mit casus- 
suffixen eng verknüpften Wörtern ganz unbegi'ciflich, sondern 
die wortthement wurden überhaupt damals noch als solche 
gefühlt und als solche mit einander verbunden, nur die 
casussuffixe, die hinter, später an die zusammengerückten 
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themen traten, deuteten die einheit auch äuszerlich an, nicht 
aber wortbildende suffixe; wo solche am ende von nominal- 
zusammensetzungen erscheinen, sind sie regelmässig späteren 
Ursprungs, das o, das am ende consonantischer stamme, die 
den zweiten teil eines compositums ausmachen, häufig auch 
in den ältesten uns vorliegenden Zusammensetzungen er- 
scheint, hat man mit unrecht für ein solches gehalten; es 
ist der hier grade so wie am ende des ersten teiles, wo 
man es ebenso mit unrecht als compositionsvocal ansah, 
sehr oft in altertümlicher form erhaltene ursprüngliche voca- 
lische auslaut des Stammes. 

Etwas weniger einfach liegt die frage bei der Stellung 
des accusativs. es gibt in allen sprachen eine grosze anzahl 
von Zusammensetzungen, in* denen der eine teil ein vom 
verbalstamme abgeleitetes und mit verbaler kraft ausgerüste- 
tes nomen ist, von welchem der andre teil in accusativischer 
weise abhängig gedacht werden musz. in diesem falle ist 
in der gewöhnlichen spräche die regelmässige Stellung wie- 
derum die, dasz das regierte wort den ersten platz einnimmt. 
so in den vedischen beispielen abkög-gkan die nicht spei- 
senden schlagend nr-shäk männer vererend dhruva-kjut das 
feste einstürzend u. s. w. vgl. Aufrecht de accentu compos. 
sanscrit. p. 32 flf. beispiele aus dem altbaktrischen s. bei 
Justi Handbuch der zendsprache s. 380 §. 440 — 443. aus 
Homer gehören hierher a&Xo-cpoQo oaY.io-na'ko dvjtio-ßoQO 
-d^vfio-öax^g und viele andere bei Berch s. 16 f. aufgezählte 
(im ganzen 110). aber in eben diesen drei genannten sprachen 
und zwar in den ältesten denkmälern derselben finden sich 
eine anzahl derartiger Zusammensetzungen, in welchen die 
compositionsglieder die entgegengesetzte Stellung einnehmen, 
vor allen sind hier zu nennen die vedischen composita, deren 
erster teil ein schwachformiges participialthema ist, welches 
den zweiten teil in accusativischem sinne regiert, solche 
bildungen sind äbhai^ad-vasu bharad-väga äjad-vasu rdhad- 
vära krtad'Vasu kshajad-vira gamad-agni gnjad-7'atha gajat-sena 
gagrad'dushshvapnja tarad-dvesha djutad-jäman dravat-pärd 
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dravad-a^a nakshad-dhäbha bhandad^ishti bhramat-kuti 
bkrägag-ganman bkrägad-rshti mandad-vira f'u^at-paru i^ui^ad- 
gava ru^ad-ürmi ru^ad-^atsa ru^ad-vapus vrclc ad-vana vrskad- 
ah'fi vidad'vasu ^uKad-ratha svanad-ratha sädad-jöni ^atad-vasu 
(vgl. Benfey Vollst, gr. §. 653 I 2 a ; Rosen Egveda p. XXII). 
die gewöhnliche spräche hat diese art der Zusammensetzungen 
nur in eigennamen wie gamad-agni bkarad-väga (Benfey a. a. o.), 
also in bildungen, die aus dem älteren sprachzustande in 
eine jüngere zeit hinein ragen, ebenso gehören der veden- 
sprache die wenigen beispiele an, deren erster teil mit -ti 
gebildet ist und die uns unten noch beschäftigen mtlssen. 
die beispiele aus dem altbaktrischen (41) hat zusammen ge- 
stellt Justi Hdb. d. zendspr. s. 381. aus dem griechischen 
folgen demselben principe die bei Homer so zahlreichen und 
seitdem in der dichtersprache überhaupt mit Vorliebe ver- 
wendeten Zusammensetzungen, bei denen die forscher über 
Ursprung und bedeuiung des ersten teiles so abweichende 
ansichten aufgestellt haben, während doch fast alle darüber 
einig sind, dasz der zweite teil vom ersten in accusativischem 
sinne abhängig zu denken ist. denn die ansieht Bopps (Vgl. 
Gr. m.^ 439) Potts (KZ. V 268. EF. I* 90. P 239 f.) und 
Benaiys (Roem. lautl. s. 138), wonach ein teil dieser bil- 
dungen im ersten gliede nomina abstracta auf -ai enthalten 
soll, wird ausser durch das von Curtius de nom. gr. form, 
p. 18 f. und von Clemm s. 46 flf. gegen form und bedeutung 
bemerkte auch durch das widerlegt, was wir oben über die 
feste Stellung des genetivs für die zeit der entstehung der 
eomposition ausgeführt haben, die hieher gehörenden home- 
rischen Wörter hat Berch s. 17 zusammengestellt; es sind 
im ganzen 65 (wobei diejenigen nicht mitgezählt sind, deren 
erster teil denselben bildungsgesetzen folgt, wo aber der 
zweite teil durch einen andern casus umschrieben werden 
musz, bildungen, die auf dem nämlichen principe beruhen, 
uns aber hier zunächst nicht beschäftigen können). 

Wir stehen also der tatsache gegenüber, dasz composi- 
tionsglieder , die von dem andern in accusativischem sinne 
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regiert zu denken sind, bald vor bald hinter diesem ihre 
stelle finden, es fragt sich nun, welche art der Stellung 
die ältere und ursprünglichere ist; denn so viel ist klar, 
dasz von anfang an nicht beide neben einander her ge- 
gangen sein können 7 weil in diesem falle nach dem oben 
aus einander gesetzten sprechende und hörende in jener 
urperiode gar kein mittel gehabt hätten, um in diesem falle 
die bedeutung und beziehung des betreffenden wortes aus- 
zudrücken und zu verstehen, ich glaube, die antwort auf 
diese frage kann nicht schwer fallen, die composita, in 
denen das regierte glied (so wollen wir es kurz bezeichnen) 
die zweite stelle einnimmt, sind ohne ausnähme die älteren; 
sie erscheinen in den veden, im altbaktrischen, im Homer, 
und werden dann immer seltener oder verschwinden ganz; 
wo sie später noch in der gewöhnlichen spräche erscheinen, 
da sind es eigennamen, die ihre in alter zeit entstandene 
form in eine jüngere periode der Sprachentwicklung hinüber 
gerettet haben; der gebrauch derartiger composita in den 
späteren und spätesten griechischen dichtem erklart sich 
einfach aus der tradition der griechischen dichtersprache 
überhaupt, welche die Wortbildungen und Wortverbindungen 
der homerischen gesänge als unveräusserlichen grundstock 
aller poetischen darstellungsweise von geschlecht zu ge- 
schlecht vermittelt hat (Herzog Unters, s. 161 ff.), zu dieser 
sprachgeschichtlichen tatsache kommt die erwägung, dasz 
die Stellung des objectsaccusativs hinter dem regierenden 
Worte ebenso sehr die naturgemäsze und ursprüngliche ist, 
wie die des determinierenden adjectivs oder genetivs vor 
dem betreffenden nomen, und dasz diese Stellung in den 
sprachen, die in der flexion kein mittel haben das object 
zu bezeichnen, die notwendige ist. wir brauchen nicht ein- 
mal das chinesische, wie oben, herbei zu ziehen, sondern 
blos einen blick auf die romanischen sprachen und das eng- 
lische zu werfen, um einen beweis dieser behauptung zu 
bekommen, danach, meine ich, kann es nicht zweifelhaft 
sein, dasz auch in der indogermanischen Ursprache dem ob- 



Beiträge zur stammbildungslehre des griechischen u. lateinischen. 29 

jectsaccusatiy sein platz hinter dem regierenden rerbal- 
fitamme gebührte und dasz aus zusammenrückung solcher 
Verbindungen die in frage stehenden Zusammensetzungen 
entstanden sind, freilich musz relativ frfih auch die andere 
Stellung in gebrauch gekommen sein, für die composition 
wahrscheinlich erst, als die syntaktische fügung mit der 
Voranstellung des flexioneil ausgeprägten accusativs voran 
gegangen war. die composition folgte nach, weil ihr damit 
ein mittel gegeben war den hauptbegrifif, wie sie das von 
den übrigen Zusammensetzungen her gewohnt war, an zweite 
stelle zu setzen und die flexion der gesamten bildung zu- 
nächst an ihm zu vollziehen, es ist nicht zufällig, dasz im 
Sanskrit eine bedeutende anzahl von in diesem sinne zu- 
sammengesetzten tatpurushas vorkommt, in welchen der erste 
teil wirklich accusativische form hat oder wenigstens durch 
das accusativzeichen m gebildet ist. so stehen atjadah-kära 
agnim-inda abhran-liha arm-dama astuh-kara diinam-bhari 
iram-mada urah-gama udaram-bhari yanan-sahi puran-dara 
puran-dhri bhajah-kara jugan-dhara rätrin-Uara /ökam-prna 
vasun-dhara satjah-kära sahasram-bhara sunin-dhama (vgl. 
Bopp Ausf. lehrgeb. s. 645 r. 290; Benfey Vollst, gr. §. 276 g 
§. 374. §. 377. §. 380,7. §. 392. §. 653). da^u kommen die ve- 
dischen composita vifvam-irtfm dhijah-ginva rathan-iara krdan- 
sani vakam-ttikkaja samudram-mkhaja vba/an-kara khagan- 
kara vägam-bhara dhijan-dhä pm^an-dhi riyhan-ähi tvän-käma 
a^am-ishti. endlich sogar ein fall mit accusat. plur. vipa^- 
UH rgv. I 18,7 gesänge schichtend und mit acc. dual, rodasi-^ 
prd himmel und erde (dvandva eka^esha, mit kürzung des 
1) füllend, auch das altbaktrische hat analoge beispiele auf- 
zuweisen, Justi zusammenstz. s. 104. 

Während wir sonst, wo anstatt der thematischen form 
des ersten gliedes eine ausgeprägte casusform erscheint, diese 
Zusammensetzungen einer jungem sprachperiode werden zu- 
weisen müssen, haben wir diese tatpurushas, deren ersten 
teil ein accusativ bildet, für reste eines relativ alten sprach- 
zustandes zu halten, dessen entwickelung wir uns etwa so 
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zu denken haben, die ursprüngliche form dieser tatpurushas 
war die mit voran gestelltem regens, hervorgegangen aus der 
ursprünglichen Stellung des leidenden objects. als mit der 
bezeichnung der Casusbeziehungen eine freiere Stellung des- 
selben möglich wurde, trat es — nicht mehr als thema, 
sondern in accusativischer form — vor das regens und aus 
der zusammenrückung solcher Verbindungen entstanden die 
in frage stehenden Zusammensetzungen, erst später stellte 
man in diesen fällen das regierte auch in thematischer form 
voran, der analogie der übrigen Zusammensetzungen folgend, 
in denen man die themaform durchaus zu hören gewohnt 
war; aber als nach Wirkung des älteren zustandes sind die 
fälle anzusehen, wo sich das accusativzeichen ganz unor- 
ganisch eingeschlichen hat, z. b. vasim-dkard vom neutmm 
vasu, offenbar der grösseren deutlichkeit halber mit unver- 
standener analogie gebildet, mit recht bemerkt daher Bopp 
a. a. 0. s. 290, man dürfe aus einigen Unregelmässigkeiten 
nicht schliessen, dasz der nasal dieser composita etwas an- 
deres als der accusativcharakter sei. 

Nach dem vorhergehenden werden wir auch keinen 
grund mehr haben uns dagegen zu sträuben in dem home- 
rischen beiwort öixaa-noXog A 238, A 185 mit Benfey Griech, 
wurzeil. II 293 Roediger s. 96 Berch s. 3 anm. einen aceu- 
sativ pluralis zu sehen, ebenso wie das vedische vipac-kü 
ein vereinzeltes trümmerstück einer früheren Sprachperiode, 
zudem scheint der an der ersten der beiden stellen folgende 
epexegetische relativsatz (vvv ctvre [luv vleg Axccuuv 'Ev Tva- 
i^dfxrjg (poqiovot Si-^aOTtöXot, o% rs d-i^ioxag Ilgog Jibq 
elQvaTac) ebenfalls recht deutlich für die accusativische auf- 
fassung zu sprechen, und auf jeden fall hat die von Pott 
EF. I' XXXVIII und neuerdings wieder Wzwtb. I 2, 922 
anm. vorgebrachte ansieht, wonach das wort im ersten teile 
ein abstractum öixaaig von ör/,d^eiv enthalten soll, nicht 
das mindeste für sich. 

Ist dieser versuch die sprachgeschichtliche Stellung der 
composita mit accusativisch regiertem zweiten gliede zu be- 
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stimmen nicht ganz verfehlt, so reihen sich nun mit leichtig- 
keit die wenigen heispiele an, wo wir zur Umschreibung 
des zweiten gliedes ein andres objectsverhältnis als das 
accusativische verwenden müssen, mitunter mag diese andre 
auflfassung keine ursprüngliche, sondern blos aus der späteren 
gewohnheit das betreffende verbum grade so zu construieren 
hervor g^angen sein, es sind die homerischen Wörter 
q>a€ol'fißQOtoQ TCQTCt-yciQavvog iiuaL-(p6vog (wahrscheinlich 
hieher zu ziehen) aiiaQTo-emi^g dq)-aiiiaQT0'€7Tr]g ; die übrigen 
8. bei Clemm s. 157. 

Nachdem wir auf diese weise die Stellung der beiden com- 
positionsglieder in griechischen nominalzusammensetzungen 
überhaupt untersucht haben und dabei zu dem resultate ge- 
langt sind, dasz die in frage stehenden bildungen keine ab- 
weichung von einem Sprachgesetze aufweisen, sondern im 
gegenteil einen ursprünglicheren und altertümlicheren sprach- 
zustand repraesentieren als die mit vorangestelltem regierten 
teile, können wir der frage nach Ursprung und bedeutung 
des ersten, regierenden gliedes näher treten, wie sehr ab- 
weichend die meinungen der groszen und kleinen forscher 
darüber sind, die sich entweder speciell mit diesen bildungen 
beschäftigt haben oder gelegentlich darauf zu sprechen 
kommen, ist bekannt und bereits im eingange hervorgehoben 
worden, einer eingehenden darstellung und Widerlegung 
derselben, die allein ein mäsziges buch füllen könnte, sind 
wir einmal dadurch überhoben, dasz die verschiedenen 
herren dies geschäft gegenseitig übernommen haben, andrer- 
seits durch die verdienstliche Zusammenstellung und be- 
sprechung bei Clemm s. 45 — 103. was an einzelnen an- 
sichten etwa noch nachzutragen ist, wird unten bei der 
besprechung der einzelnen gruppen seinen platz finden ; hier 
mag gleich bemerkt werden, dasz die von Rosen ßgveda 
p. XXII, Justi s. 45 (Sanneg s. 26) vertretene pai-ticipial- 
theorie einen anhänger auch in Miklosich hat, der in seinem 
aufsatze über 'die nominale Zusammensetzung im serbischen' 
in den denkschriften der kais, academie der wiss. phil. bist. 
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cl. 13. bd. 1864 s. 14 diese formationen erwähnt, während 
mit Grimm Gr. II 976 imperative im ersten teil auch Schroe- 
der Ueber den Ursprung des latein. gerundiums KZ. XIV 355 
annimmt, das buch von Wilhelm Glemm de compositig 
graecis quae a verbis incipiunt, habilitationsschrift aus Giessen 
1867, 173 SS. macht unter den die griechische nominalzu- 
sammensetzung betreffenden monographieen für diese frage 
auf eine hervorragende bedeutung anspruch, weil es eine 
nach allen selten hin erschöpfende behandlung derselben 
angestrebt hat. 

Ein cardinalpunkt bei dieser frage ist jedenfalls die 
beschaffenheit derjenigen vocale, welche Clemm in seiner 
Schrift als compositionsvocale behandelt, während er KZ. 
XVIII 239 schon wesentlich andre gesichtspunkte eröflnet 
Wir wollen also zunächst die natur dieses so genannten 
compositionsvocales etwas näher betrachten. 

Die ansichten der forscher über den compositionsvocal 
scheiden sich in zwei gruppen. die einen legen ihm einen 
selbständigen, für die bedeutung des compositums entschd* 
denden wert bei, die andern erklären ihn aus rein lautliehen 
Voraussetzungen, die hauptvertreter der ersten ansieht sind 
Grimm und Justi. Grimm hat sie ausführlich vorgetragen 
D. Gr. 11^ 410 — 426; auf dem compositionsvocal beruht nach 
ihm der unterschied zwischen den beiden von ihm ge- 
schaffenen classen der eigentlichen und uneigentlichen Zu- 
sammensetzung, so heisst es s.40S: ^als formelles kennzeichen 
dieser eigentlichen Zusammensetzung betrachte ich nun, dasz 
ursprünglich das erste wort an das zweite durch einen com- 
positionsvocal geheftet wurde, der für etwas eigentümliches 
und für keinen flexionsvocal zu nehmen ist. er erscheint 
aber nur noch im gotischen und althochdeutschen und ver- 
schwindet nachher, die späteren und übrigen älteren dialekte 
kennen ihn kaum mehr, sondern fügen das erste wort; wie 
es uns vorkommt, gradezu an das andre, bei der unter* 
suchung musz aber jener vocal im geiste hinzu gedacht 
werden', es kann hier nicht unsre aufgäbe sein das ver- 
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hältnis von eigentlicher und uneigentlicher composition zu 
untersuchen, über das im allgemeinen Tobler s. 44 ff. ver- 
glichen werden mag ; wie schwache oder vielmehr gar keine 
Voraussetzungen die Grimmsche ansieht grade in den zu 
gründe gelegten germanischen dialekten hat, von wo aus 
Grimm den compositionsvocal durch alle verwanten sprachen 
hin verfolgt, werden wir bald sehen. 

Hatte Grimm blos die bedeutung des compositionsvocals 
für das wesen der Zusammensetzung zu fixieren gesucht, so 
gieng Justi noch einen schritt weiter, der aus den ver- 
schiedenen formen, in denen derselbe nach seiner ansieht 
in verschiedenen sprachen auftritt, als ursprüngliche form ä 
erschliesst und dies mit der bekannten praeposition ä 'hin- 
zu' identificiert, so dasz der sinn ist 'nimm hinzu' (zus. der 
nom. 8. 67). diese ansieht, welche übrigens kaum den bei- 
fall eines zweiten gefunden haben dürfte, ist zu abenteuer- 
lich um auf eine ernstliche Widerlegung anspruch machen 
zu können, sie widerspricht dem grundprincipe der ge- 
sammten indoeuropaeischen composition und zeigt sich 
vollends als unhaltbar, wenn wir sie auf concreto fälle der 
einzelnen sprachen anwenden; denn der sinn jener prae- 
position paszt allenfalls auf die dvandva-zusammensetzungen 
des Sanskrit und altbaktrischen, aber nimmermehr auf eine 
der übrigen classen. mir scheint es, als ob nicht einmal 
Justi selbst an diese herleitung fest geglaubt hätte, denn s. 57 
spricht er von der ursprünglichen bestimmung des compo- 
sitionsvocals 'schwierige lautgruppen für die ausspräche zu 
erleichtem*; und so ungefähr wird der compositionsvocal 
definiert von denen, die ihm einen rein lautlichen Ursprung 
zuweisen. 

Diese zweite ansieht wird vertreten von Bopp Vgl. Gr. 
m* 442 Pott EF. II' 380 Curtius Erläut.' s. 139 f. (modi- 
ficiert in der 2. ausg.), denen sich die mehrzahl der übrigen 
gelehrten anschlieszt, besonders Roediger und Clemm, da- 
nach wurde zwischen compositionsglieder, von denen das 
erste consonantisch aus-, das zweite anlautete, ein die aus- 

Cnrtius, Studien V. 3 



aikraebe erleiehterDder faitfiBToeil fsn^CBdiobe^ ^ak imtenM- 
di&reB binde^bed'. -löe Poa np. tc« dem er iiic^ m eat- 
•tb^ideii wap , ob er beiden tfnBposttiena^&oiank mapitätt 
oder blo6 dem ersteiL bd dem daß fiubbete tust iber- 
Bfeeigendeii nisbimiieh. der toh der IiDb e i ea giMHt i tik mSi 
deiH^kichesi einreecbobeiien hüferocaleii aIlemkan>eBL ge- 
tnebec warden ist. wird man aUa pmid babeai tob Ton 
lieroL BÖKimiDSC^ za eem j Leg e n solcbe fremde emdria^ingey 
wtam ancä. Riba die Beaere grammatit noeb ak^ tteiaU 
and der febtibienden Bcbirfe pefren die annabme ecdcber 
nkcssamsdkeiL einsebiebBel ujd^fsre^m isi. man wird aller- 
iasa in emaetnen fallen der annabme paiaflitiBeher laute 
man entheben können nnd es gebort ja za den beitea 
cigensehafien grade eines grammaxikers nnd etrmiilegen 
wiän alles fsiklären zn wollen, bieher geboren z. h. die 
Ten CoEwen Ansspr. ü^ 6(iS fL nnter der bezeiebniuig 'u- 
xatioaiale Toeale' zusammen gefaszxen spracbersdieiBimgeai 
wie V in ärmckumM vmnümm . f in ierkimü n. s. w^ wo eine 
andre erklänmg niebt muglicb is^r als die eines Toealiachea 
aaebkianges binter dem eonsonanten. der spiier auch dxaA 
die eebiift £xiert wurde, aber wol bat man die j^i^ 
einen anteraebied zu maeben zwiscben solcben reieinzelteii aad 
idatiT späten, der zunehmenden alterssebwicbe der uprmth^ 
nzQsefareibenden ersebeiniingen und einer gewisMa* maema 
Cfädemiseben krankbeit. die man in siolcbem nmfange einer 
anzabl der ähesten bildnngen der spracbe imputieren möchte; 
denn der eompogitionsToeal f&hrt sicbon bei Homer eine 
frobliehe existenz. ein tretFendes analogon za onserm eon- 
poodbonsvoeal ist der bindeToeal, wie ihn die gramnttlik 
gewobnlieh <Gartias seholgr. §. 230 > fOr die so geaannte 
ervte haoptoonjiigalion annimmt es ist nidit abzusehen, 
wanim die spräche nieht z. b. statt ctö-o-tur ^ri^ev sagea 
'kmaxte^ ebenao got wie sie i'du^v ertrag; nnd was Kflhner 
AbbL gr. g. 230 tber die onmoglichkeit Ton foimen wie 
ßlet!f %e^xlf y^\p sagt, ist ToUends nieht zatrefiend, denn 
«ine '^indeFwl' wire eben diese Terstttmmelang des per- 




Beiträge zur stammbildnngslehre des griechischen u. lateinischen. 3& 

sonalsuffixes nicht eingetreten, es kann keinem zweifei 
unterliegen, dasz die bereits von einer anzahl der bedeutend- 
sten forscher geteilte ansieht die allein richtige ist, wonach 
der so genannte bindevocal integrierender bestandteil des 
yerbalstainmes ist, der in diesem fall eigentlich ein nominal- 
stamm ist. vgl. Steinthal Chai*akt. der haupts. typen des 
menschl. Sprachbaues s. 291. Schleicher Comp.^ s. 750. 
Gurtius Zur chronol. s. 221 ff. 

Der grund, der die erscheinung dieses bindevocals er- 
klären sollte, ist auch der einzige, der unserm compositions- 
Yocal zur stütze dient, nämlich die leichtere sprechbarkeit. 
wie hinfällig dieses argument dort ist , hat Curtius a. a. o. 
betont; auch für unsem compositionsvocal ist es rein illu- 
sorisch, denn die consonantenverbindungen , die derselbe 
verhindern sollte, werden in andern Zusammensetzungen 
keineswegs gemieden, neben lyxeaL^iOQOQ oQealTQoxpog 
Tecx^aiTckiJTTjg stehen iyx^(^^^^og eTceaßokog ^OqiaßLog aa- 
niOTcakog, neben fiekavoKv^ ^leXavoxQcog fueXavoycccQÖtog 
haben wir (Aeldvöetog ineXdvdQvov f^iekavreixiJQ (ne^ayK^Qiog 
iitkayxi'Viav ^eXa^ßa^g juekajiiTtayTJg; TtvQycald nvqcpoQog 
XiQvtßov IvaQcpoQog neben nvqoßoXog TtvQOQQayijg %6^o- 
fivatjg ;if«e^oda£X7^og ivaQoxTuvTag. auszerdem besasz das 
griechische in der assimilation der consonanten, wie sie in 
der flexion und derivation so umfassend verwertet wurde 
(Schleicher Comp. ^ §. 148. 149), mittel genug um auch beim 
zusammentreffen der beiden compositionsglieder sprechbare 
lautgruppen herzustellen, nicht anders, wenn auch nicht in 
so minutiöser weise ausgebildet, wie das sanskrit, dem 
Glemm s. 125 mit unrecht diese mittel allein zuschreibt. 
68 wird gentigen in dieser beziehung auf i^rkayyevTJg qxaa^ 
g>6Qog alTtqXog aQfAaTQoxiri dvof,idxXvTog dycfj.od'eTov arrjjiiOQ^ 
QayeZv KQeiaaotexvog zu verweisen. 

Die einschiebung eines compositionsvocales gienge somit 
auf reine willkttr zurttck, indem es der spräche beliebt hätte 
in ganz zufälliger weise einen solchen hilfsvocal bald ein- 
zuschieben, bald nicht, es leuchtet von vom herein, glaube 
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tion die betreffenden themen mit einem vocal bekleidet 
oder eine ältere vocalische form bewahrt hätten, so ge- 
winnen wir also aus dem altbaktrischen gar nichts fftr 
unsem griechischen compositionsvocal ; denn selbst wenn 
die Justische ansieht so richtig wäre, wie sie falsch ist; 
liesse sich doch dieser altbaktrische compositionsvocal mit 
dem griechischen gar nicht vergleichen, denn während er 
im griechischen zunächst nur an consonantische stamme 
tritt um, wie man sagt, den consonantischen auslaut dem 
folgenden anlaut bequemer anzuschliessen, erstreckt sich im 
baktrischen seine Verwendung zunächst nur auf vocalische 
themen, deren vocalischen auslaut er verdrängt; und er ist 
weit davon entfernt leichtere sprechbarkeit herbeizuftlhren, 
sondern begflnstigt mitunter sogar den hiatus, dem das alt- 
baktrische überhaupt nicht abgeneigt ist, vgl. daregka-antaya 
yukkla-afpa hadka-aiwyäohhana hadka-^e^ma cithrä-aMmh 
zagta-ista vifö-iric u. a. 

Was die germanischen sprachen anbetrifft; so ist die 
ansieht Grimms über die ausgedehnte Verwendung des com- 
positionsvocals im gotischen und althochdeutschen, die wir 
schon oben kurz berührt haben, in ihrer unhaltbarkeit be- 
reits erkannt von Bopp in seiner recension der Grimmschen 
grammatik in den Jahrbüchern für wissenschaftliche kritik 
1827 s. 758 (vgl. seinen Vocalismus s. 132 und Vergl. gr. 
III' 446) und von Grimm selbst zurück genommen in der 
zweiten ausgäbe seiner grammatik I 84, so dasz wir es uns 
füglich ersparen können auf diese frage überhaupt näher 
einzugehen, vgl. auch Pott EF. II ^ 383. Justi Zus. d. nom. 
s. 65 f. auch darauf braucht nicht hingewiesen zu werden, 
di^sz das von Grimm a, o. s. 409, Justi s. 67, Glemm s. 126 
anm. als analogen des compositionsvocales bezeichnete s in 
neuhochdeutschen Zusammensetzungen wie liebes- gdbe^ regle- 
rungs' rat mit dem compositionsvocal nicht das mindeste zu 
tun hat, spndem aus dem flexions-« des genetivs zu erklären 
ist, das z. b. im schwedischen und dänischen an alle feminina 
grade wie an die masculina gehängt wird und auch im deut- 
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sehen früher einer groszen anzahl feminina zukam (Grimm 
a. 0. 939); im englisehen und holländischen erhalten auch 
auszer der Zusammensetzung die feminina im genetiv, wenn 
sie dem regierenden worte voran stehen, dies s, z. b. beautys 
rose, suns heat, the earths fertility^ a midsummemights dream^ 
ihe worlds creator, the churchs refoinnation^ de zons onder^ 
9^^9i gerechtigkeids handhaving, so wenig also diese er- 
scheinung zur yergleichung mit dem compositionsvocal her- 
beigezogen werden darf, so unberechtigt war das bekannte 
eifern Jean Pauls dagegen (Hesperus 2. aufl. vorr. s. VIII 
und Ueber die deutschen doppelwörter Stuttg« u. Tübingen 
1820; die zweite ausgäbe des Siebenkäs ist durchweg ohne 
dieses s gedruckt), das die nöthige abweisung erhalten hat 
von J. Grinmi im Hermes 1819 II s. 27 — 33 (wieder abge- 
druckt in Kleine Schriften I 403—410). 

Vom germanischen ausgehend hat Orimm nicht nur für 
die beiden classischen sprachen, sondern auch für die sla- 
wischen ein ausgedehntes vorkommen des compositionsvocals 
angenommen a. a. o. s. 971 ff., ist dabei aber in denselben 
Irrtum verfallen wie im deutschen, indem er das thema- 
auslautende o (für a) z. b. in altslaw. bogo-slovü (d^eoloyog) 
für denselben gehalten hat. consonantische stamme bilden 
übrigens sehr selten den ersten teil eines- compositums; 
s. Miklosich Nominale zusammens. im serbischen s. 4. Im 
litauiscben (Schleicher Handbuch der lit. spräche I 132 ff.) 
verliert das erste glied der composita in der regel die stamm- 
auslaute a i ia z. b. szAn-kaulis rippe {szönas seite) b(aüzd* 
kaulU Schienbein (blausdä) viszt-vanagis htihnerhabicht ivisztä 
kenne), erhalten ist a z. b. in kakld-n/szis halsband (kdklas) 
ord-rykszte regenbogen (öras), wo es Schleicher gewisz mit 
unrecht als compositfonsvocal auffaszt, denn man müszte 
dann den sonderbaren gang der lautentwickelüng annehmen, 
dasz a zuerst als themaauslaut abgefallen und dann als com- 
positionsvocal wieder eingetreten wate, die analogie der a- 
stämme hat das erscheinen dieses a auch in brolä^vaikei 
bruderkinder (4r^/w) ugnä-vete feuerstelle {ugnis) bei Ursprung- 
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liehen i-stämmen bewirkt, aueh das o von ssikssnöspamis 
fledermaus (sziksna) vasarö-laukis Sommerfeld (vasarä) dürfen 
wir als aus diesem a hervor gegangen betrachten. 

Es bleibt also aas der reihe der indoeoropaeischen 
sprachen nur das lateinische übrig, dem wir für unsem 
zweck eine eingehende betrachtung widmen müssen, denn 
einmal ist der compositionsvocal hier in der nämlichen aus- 
dehnong angenommen worden wie im griechischen und 
würde, wenn er sich als stichhaltig erweisen konnte, hier 
auf denselben principien ruhen und dieselben dienste leisten 
wie im griechischen, während der baktrische und germa- 
nische compositionsvocal immerhin etwas ganz andres wären; 
dann aber wird eine richtige erklärung der in frage stehen- 
den lateinischen bildungen uns mehrere sehr fruchtbare ge- 
Sichtspunkte für das griechische an die band geben, leider 
fehlt es für die lateinischen composita noch mehr an einer 
umfassenden bearbeitung als für die griechischen, veraltet 
und in seinen grundsätzen verfehlt ist das buch H. Düntzers 
Die lehre von der lateinischen Wortbildung und composition 
Köln 1S36. auch von dem progranmi von Lissner Ueber 
die lateinischen ccmiposita £ger 1S55 kann man wol sagen, 
dass es dem Standpunkte der heutigen forschung nicht mehr 
en^richt. zwei monographieen aus diesem gebiete, von 
G. van Muyden de vocabulorum in latina lingua com- 
positione Hai. Sax. 1S58 und von Lehmann de adiectivis 
compositis apud Gatullum Tibullum Propertium Yei^lium 
Ovidium Horatium occurrentibus Eonigsb. 1S67 57 pp. sind 
mir nicht bekannt geworden, recht lobenswert ist die dis- 
sertation von Paul Uhdolph de linguae latinae vocabulis 
compositis Bresl. 186S 92 ss. und man darf wol mit Schweizer- 
Sidler KZ. Xviiii 235 es beklagen, dasz es dem Verfasser 
nicht veigdnnt war seine ganze arbeit drucken zu lassen; 
denn der veröffentlichte teil enthält fast nur allgemeinere 
fragen, deren behandlung wahrscheinlich in folge der fessel 
der lateimsehen daretellung nicht immer von Weitschweifig- 
keit und Unklarheit frei zu sprechen ist. 
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Düntzer a. a. o. s. 182 erklärt nach dem Vorgänge 
Grimms D. Gr. 11 966 flf., den sein oben berührter irrtum 
durch alle sprachen hindurch verfolgte, das ij das fast immer 
an der stelle des Zusammentreffens der beiden zusammen- 
gesetzten nomina im lateinischen erscheint ^ für den com- 
positionsvocal; ohne die natur der stamme, welche den ersten 
teil bilden, irgend zu beachten, es unterliegt keinem zweifei, 
dasz da, wo das erste glied von einem vocalisch auslauten- 
den nominalstamme gebildet wird, jenes i demselben zuge* 
hört, entweder als sein ursprünglicher auslaut oder als durch 
abschiwächung eines andern vocals entstanden, das ist längst 
anerkannt vonBopp Vgl. gr. §. 965 Pott. II* 382. Justi zus. 
d. nom. s. 65 Leo Meyer Vgl. gr. I 119. Corssen Ausspr. 
JI^ 316 ff. so sind mit i-stämmen zusammengesetzt aedi-fex 
angui'Comus auri-scalpium brevi-loquus clavi-ger crini-ger ensi- 
fer ßdi'Cen funi-repus igni-fer igni-vomus omni-vorus pani- 
ficium pesti-fer tristi-ficus tunn-fer rupi-cola vesti-plicus. 
ohne sichtliche veranlassung ist das i eines i-stammes zu e 
geschwächt in dem alten su-ove-taurilia (Corssen 11^ 317. 
Beitr. 318). auslautendes a ist zu i geworden in ali-ger 
agui-legus aquili-fer areni-vagus bacl-fer causi-dicus ceri-fico 
ctsii-for flammi-gena gemmi-fer herbi-gradus lani-fer lani-fidum 
nugi-gerulus palmi-fer sagitti-fer saeti-ger silvi-cola stelli-ger 
terri-gena tubi-cen. o-stämme verwandeln den auslaut eben- 
falls in i z. b. in aeqm-pes aequi-noctium agri-cola albi-color 
alieni-genus alti-cinctus alti-tenus ampli-ficus argenti-fex armi- 
ger armi-potens astri-fer auri-color auri-fex caeli-fer caeli-cola 
capri-comis conti-fer damni-ßcus docti-sanus fati-dicus faunU 
gena ßaeni-seca fumi-fer galli-dnium magni-fictis signi-fer veri- 
dicus Viri-placa. endlich erscheinen auch die u-stämme in 
dieser gestalt wie algi-ficus urci-tenens comi-cen comi-ger 
comi-pes domi-duca flucti-colu ßucä-gena ßucti-sonus flucti- 
vagus fructi-fer geli-cidium lucti-ficus mani-pulus versi-fico. 

Wir haben eine anzahl von tatsachen verzeichnet 
ohne eine sprachgeschichtliche gruppierung derselben zu 
beabsichtigen, blos um der irrtümlichen meinung zu be- 
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g^nen^ als koimle daa i Her compostioiisTocal aein. denn 
la der «iffiMwmgy der brndcroeal aei in diesen Sütm 
legrimänger gtri lve rtr eter eines c oder #, daEoi wird wol 
ni^nand mdir im ernste genei^ weat. die betreffende 
sehwäehniig des c # « m i steht ftbrigcmi in ^enanent »- 
aammenliange mit einer gToezm uiznlil annlo^er eiaAel- 
nongen aof den gebiete iei itaüseiien spmAen, die ron 
Corasen im zweiten bnnde seiner ^Ansspraebe' n. Sw w. ab- 
aeUieasend erörtert wiHiIen and. indessen begegnen wir 
im bleiche der no mfualTTisaninie neetzi Aiigett dner aiuaU Ton 
Inldimgenj welche beweisen^ dasa jene lamscbwif^nng in 
eompo»ten im lateiniacken nieht Yim je her ilbenriegend 
ttbUeh gewesen ist. beisiaele wie mtr^-^rnnrims Smerm-wir 

fikvs wtenhhAm saei^frmmdms riV j jmm§Mer tCorsseEL 11^318} 
berechtigen ubs zu der annähme^ daa nrsfNrüngiieh die o- 
Stämme imyerindert in die composdon eintraten, e ben so 
sind za e^laren Crussm-pta i^cM-pies (Corssen Naehtr. 253 L) 
fuimtm-plex ^otu-pitjr mmrm-fejt mafitm-ßcMs mtm-ßemre 
Afru^/emio Omu-mmma iCorasen 11* 133 £ 317); das nr- 
sprfingliche a ist durch den änflnsa des folgenden labialai 
in das diesen wahlTerwante m (Corsaei 11^ 127) nrngdamel 
worden, ferner dfirfen wir aas dem Ttm Varro L. L. Y 7 
füb^lieferten etihcurms wie aus Trmthfemm und JCm-^cac 
schliessen^ dasz die abschwächnng t<hi a in i nicht unmitt^ 
bar war^ sondern dnrch die mittelstnfe # hindurch giengr 
so dasz eine zeidang die femininen a-stinmie als erste com- 
Positionsglieder grade so erschienei wie im griechischen; 
in den eben genannten wortem ist die erhaltong des # toder 
des daraus amgelanteten «) wahrscheinlich der abndgung 
des lateinischen ror d^ laotfolge ii am ende des ersten 
eompositionsgliedes zozaschreiben. endlich ist aoslaatendes 
V des nominalstammes erhalten in amhMHsia Ccrmm^nm 
mmm-plat wumm-pmians fCorssen II* 133) mamM-festMs moMU- 
missms wtmmm-prtiham manu-iigimm. ob ans diesem u das i 
direet herror g^angen ist oder auch erst durch eine mittel- 
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stufe Oy 80 dasz ein Übergang in die zweite declination an- 
genommen werden müszte, wie bei den genetiven adventi 
fructi gemiti omati quaesti senati sumpti tumulti vicü bei 
TerenZ; Plautus und Cato BB.^ dem von Quintilian I 6, 27 
angeführten dativ senato (Neue Lat. forml. I 362. Bttcheler 
Lat decl. 31 f. Schleicher Comp.^ 541) und in den u- und o- 
stämmenbeidenbaumnamen comus cupressus fagus ficus laurus 
myrtus pmus platanus quercus spintts und bei colus domus 
angiportus arcus lacus vultus rictus comu genu veru specu 
testu freium humus lectus sonus sucus susurrus vadum vannus 
volgus, wage ich nicht zu entscheiden. 

Es ist eine interessante erscheinung, dasz ganz dieselbe 
Schwächung des stammauslautenden o a u zn i eingetreten 
ist am ende des zweiten teiles zusammengesetzter adjectiva, 
so dasz die form, in welcher die nomina daselbst erscheinen, 
genau ihrer gestalt als erste glieder entspricht. Pott hat EF. 
I* 244 ff. diese erscheinung besprochen, sie aber irrtümlich 
aufgefaszt, wenn er sie mit den griechischen abgeleiteten 
adjectiyen auf -cog vergleicht und geneigt scheint (denn klar 
tritt seine ansieht, wie so häufig, nicht zu tage) jenes / für 
ein ableitungssuffix zu halten, in dem allein richtigen zu- 
sammenhange ist die erscheinung dargestellt von Gorssen 
II* 326. so finden wir zunächt wirkliche i-stämme im 
zweiten gliede, z. b. uni-cauli-s in-nubi-s intesti-s tn-vesti-s. 
die o-stämme erscheinen zunächst in ihrer ursprünglichen 
gestalt {U'S\ bei weitem häufiger aber in der abschwächung 
zu 2, und' auch von den adjectiven, wo sie den auslaut o 
gewahrt haben, lassen sich entweder durchweg oder in ein- 
zelnen casusformen i-stämme nachweisen, vgl. Neue Lat. 
forml. n 65 ff, Corssen n* 327. so erscheint anno in Per- 
ennu-s (J. N. 6981. 7034) per-enm-s bi-enni-s tri-enni-s deo- 
ennis quot-enni-s; armo in in-ermu-s in-ermi-s semi-ermu-s 
semi-ermis; bacillo in im-becillus im-becilli-s; bello in m- 
belii-^ re-bellis per-duelli-s; clivo in ac-clivus ac-clivi-s de- 
clivU'S de-clivi-s pro-clivu-s pro-clivi-s re-clivis; damno in 
in-demni'S; filo in ttn-filis; freno in ef-frenu-s ef-freni-s in- 



44 Meyer 

frenu-s in-frenis^ iugo in bi-iugu-s bi-iugi-s tri-iugus tri-iugis 
quadri'iugU'S quadri-ingi-s multi-iugu-s multi-mgi-s in-ingi-s 
se-iugis; limo in sub-limu-s sub-limi-s; loro in tri-lori-s; 
lumbo in de-lumbi-s e-lumbis; lustro in bi-lustri-s in-lusiris 
(in glänz Pott EF. I* 245); membro in bi-membri'S\ nervo 
in e-nervus e-nervi-s; nodo in bi-nodis tri-nodi-s multi-nodu-s 
multi-nodi'S; pilo in de-pili-s; remo in bi-remi-s tri-remis; 
signo in in-signis; somno in in-somni-s semi-somnus semi-' 
somni'S. 

Die femininen a-stämme nehmen die gestalt von o-stäm- 
men an, wie im griechischen, und werden durch diese 
mittelstufe hindurch zu i-stämmen geschwächt, auch hier 
sind bisweilen beide bildungen neben einander erhalten. 
anima in ear-änimu-s ex-animi-s in-animu-s in-animi-s un- 
animus un-animi-s semi-animu-s semi-animi-^ ; barba in im" 
berbU'S im-berbi-s; coma in bi-comt-s; chorda in tri-ckordis; 
fama in in-famu-s in-fami-s; forma in bi-formi-s tri-formis 
uni'formi-8 multi-formi-s de-formi-s in-fornii-s; gemma in iri- 
gemmi-s; libra in bi-libri-s tri-libris; lingua in bi-lingui-s 
tri-lingui'S; luna in mter-luni-s; mora in re-mori-s; norma in 
e-normis; palma in bi-palmus bi-palmi-s; penna in bi-penni-s; 
pema in com-pemi-s; poena in im-puni-s; terra in ex-torri-s; 
tela in sub-tili-s, die mehrzahl dieser composita sind 
übrigens, nebenbei bemerkt, bahuvrthis mit praepositionen 
oder Zahlwörtern. 

Sehr selten bilden u- stamme das zweite glied einer 
Zusammensetzung; dasz auch sie in diesem falle zu i ge- 
schwächt wurden, zeigen bi-comi-s ex-comi-s unucomi-s ne- 
ben capri-comus; quadri-manü neben quadri-manu-s. die 
endungen us a um lassen hier wol zunächst auf einen Über- 
gang in die o-declination schlieszen, wie er oben berührt 
wurde, ehe diese Schwächung zu i eintrat. 

Die zuletzt aufgeführten bildungen vermitteln uns den 
Übergang zu einer für die frage über den compositionsvocal 
sehr wichtigen tatsache. es ist nämlich überhaupt im la- 
teinischen nichts häufiger, als dasz der stammauslaut 0, auch 
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auszerhalb der composition, zu i verdünnt wird, aber die 
entstellnng des wortauslautes geht noch weiter; es ist eine 
häufige, yon Corssen II* 831 mit recht auf die betonungs- 
gesetze zurück geführte erscheinung, dasz der schluszvocal 
eines ursprünglich vocalischen Stammes ganz verschwindet; 
der hochton übertönt benachbarte tieftonige silben so sehr, 
dasz die kurzen tieftonigen vocale desselben verschwindend 
kurz werden oder ganz verklingen, auf diese weise ent- 
stehen sowol aus ursprünglichen i-stämmen als auch aus 
ursprünglichen o^stämmen durch die mittelstufe von i-stäm- 
men hindurch consonantische stamme, sehr häufig sind die 
unverkürzten themen entweder durchweg oder in einzelnen 
easusformen erhalten; ebenso häufig sind sie in die nominal- 
zosammensetzung eingetreten, sowol als erstes wie als zwei- 
tes glied, und hier hat man sie mit unrecht im ersten falle 
für einen compositions- oder hilfsvocal, im zweiten für ein 
Suffix gehalten, so erklärt sich das i, das so häufig am 
ende von (scheinbar) consonantischen stammen, die das erste 
glied eines compositums bilden, erscheint, im] zusammen- 
hange mit einer anzahl andrer erscheinungen aus dem 
Organismus der spräche heraus sehr einfach, ohne dasz man 
nötig hat seine Zuflucht zu einem so unorganischen ein- 
sehiebsel, wie der compositionsvocal eines ist, zu nehmen. 
Dazu kommt eine zweite nicht minder wichtige tatsache. 
die consonantischen stamme im lateinischen haben nicht 
vermocht eine selbständige flexion aus sich heraus zu er- 
zeugen, sondern fast die gesamte declination derselben folgt 
der der i-stämme, oder mit andern werten, die consonanti- 
schen Stämme sind in der declination zu i-stämmen geworden, 
diese beiden erscheinungen mögen eine gewisse Wechsel- 
wirkung auf einander ausgeübt haben; das überwiegende 
Vorhandensein von, sei es ursprünglichen sei es aus o-stäm- 
men hervor gegangenen i-stämmen im lateinischen hat diesen 
anschlusz der consonantischen stamme in der flexion nach 
sich gezogen, während umgekehrt grade dieser anschlusz 
wieder die folge hatte, dasz sich stamme, die — wenigstens 
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fOr das lateinische — arsprünglich eonsonantiscli waren, 
auch im nominativ zu i-stämmen erweiterten und so aach 
in der composition erseheinen. nicht immer wird es mög- 
lich sdn, auch nicht mit hilfe der yerwanten sprachen, die 
Priorität des einen vor dem andern thema nachzuweisen; 
wir mfissen uns in solchem falle begnügen einfach die tat- 
soehen zu registrieren, haben aber in jedem falle einen 
zweiten wichtigen gesichtspunkt für die erklärung des so- 
genannten compositionsYocals gewonnen. 

Es liegt uns nun ob die einzelnen hieher gehörigen, 
leider von der lateinischen Specialgrammatik noch nicht hin- 
reichend gesichteten erscheinungen etwas näher zu prüfen, 
soweit das für unsem zweck notwendig ist. allgemein zu- 
gestanden ist bei der consonantischen flexion der übatritt 
in die i-declination für den dativ ablativ plural (Bttcheler 
Lat. decl. 64. Corssen IV 329. Schleicher Comp. s. 569); 
denn mit Bopp Vgl. 6r. V 485 das i der endung ibus als 
bindcTOcal anzusehen, dazu wird wol niemand mehr geneigt 
sein, auch hier hat sich vor der endung bus das u der u- 
stämme und das o der o-stämme (panmbus generibus amici" 
bus u. s. w. Corssen II* 328) gewöhnlich zu i verdünnt 
von einer eigentümlichen flexion der consonantischen stänune 
ist in diesem casus keine spur vorhanden; denn auf das 
ganz einzeln stehende senatorbus Sc. de bacc. z. 6 möchte 
ich nicht so viel gewicht legen wie Bücheier und Corssen 
a. a. 0. tun, sondern darin lieber ein versehen des Stein- 
schneiders als einen Überrest echt consonantischer flexion 
sehen, zumal in demselben documente zweimal senatoribus 
und einmal mulieribus folgt, ebenso unzweifelhaft ist der 
Übergang in die i-declination beim ablativ Singular (Bücheier 
50. Corssen I* 734. II* 462. Schleicher 535), wo wieder nur 
Bopp I* 349 die endung erf, id ohne weiteres mit dem alt- 
baktrischen ad bei consonantischen stammen vei^leicht, ohne 
den langen vocal der lateinischen endung zu erklären, denn 
an ersatzdehnung nach abfall des d ist nicht zu denken 
(Corssen I* 654. 816. II* 503). die vollständige suffixforra 
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des ablativ von i- und consonantischen stammen ist id, da- 
neben wahrscheinlich ed; die inschriften seit den Gracchen 
weisen für i-stämme e als die häufigste, i als die seltenere 
form auf, die handschriften der älteren schriftsteiler lassen 
hingegen noch ein vorwiegen der i-form bei i-stämmen er- 
kennen, die consonantischen stamme zeigen seit den Grac- 
chen weitaus ttberwiegend, im augusteischen Zeitalter aus- 
schlieszlich e. wir können hieraus den schlusz ziehen, dasz 
handschriftlich überlieferte i-formen, wie sie uns die reiche 
haltigen und sorgfältigen samlungen von Neue bieten , an 
sieh nur einen relativen wert haben und dasz wir daraus 
auf ursprüngliche i-stämme nur dann schlieszen dürfen^ 
wenn andres diese Vermutung unterstützt. 

Sehr ersichtlich ist die i-form im genetiv plural auf /wwi 
und im nominaiiv plural der neutra auf ia, die Wörter, die 
diese bildungen anwenden, sind fast durchweg i-stämme, 
die es entweder immer geblieben sind oder erst auf dem 
boden des lateinischen ihr i verloren haben, die participia 
auf nt-, die die betreffenden casus vorwiegend auf ium und 
ia bilden, während daneben die zunächst, allein berechtigten 
formen auf um (und a in silmta loca Naev. bei Gell, 19,7, 7) 
bei den älteren dichtem und nach deren vorbilde besonders 
bei Vergilius und Ovidius häufig in gebrauch waren (Btt- 
cheler 41. Neue II 57 f. 270 ff. Corssen IV 691) haben 
einen Übergang in die i-declination erfahren, wie im alt- 
slawischen und litauischen (Schleicher Comp. 506. Handbuch 
der lit. spr. I 210. Formenlehre der kirchensl. spr. 217) 
und wie im päli die participia einen teil ihrer casus aus 
a-stämmen bilden .(Bopp Vgl. gr.' 319). ferenii-um ferenti-a 
gehören also genau zum dat. abl. plur. ferenii-bus abl. sing. 
ferentt acc. pl. ferentis und wahrscheinlich nom. pl. ferenUs 
acc. ^. ferente-m VXx ferenti-^m dat. sg. ferentt, so dasz es 
nahe liegt auch ihren gen. sg. ferentis hieher zu ziehen; 
ihre ganze declination wäre dann, wie im altpreussischen, 
zur i-declination geworden, die annähme Gorssens 11^ 692, 
wonach die genetivformen wie parenti-um innocenti-um so- 
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pienti'Um amanti-um ursprünglich femininen auf »ft- aus- 
lautenden Stämmen angehörten, die auf um wie parent-um 
innocent-um sapient-um amant-um den männlichen auf n^ 
welche später, als durch abfall des i die femininen stamme 
den masculinen gleichlautend geworden wären, promiscue 
gebraucht wurden, ist im vergleich zu jener erklärung tlber- 
aus künstlich und ohne halt weder auf dem boden des 
lateinischen noch der verwanten sprachen. 

Die endung des accusaiiv Singular bei i-stämmen ist im, 
das sich aber schon früh zu em abgeschwächt hat (Corssen 
11^ 223). unberechtigt ist aber die von Bücheier s. 22 aus 
dem frühen erscheinen des em von i-stämmen gezogene 
folgerung, em sei dafür die ursprüngliche endung ; der nomi- 
nativ atdües, den er dafür anführt, darf nicht als sieher 
beglaubigte originalfoim gelten (Corssen 11^ 226). die endung 
der consonantischen stamme ist durchweg em; die endung 
im bei scheinbar consonantischem stammauslaut weist stets 
auf einen ursprünglichen i-stamm. dieses em entspricht nach 
Bopp I^ 314 Corssen 11^ 48 altind. am, altbaktr. em, gr. 
a{v)] dagegen scheint das om (um) des oskischen und um- 
brischen accusatlv consonantischer stamme neben dem im 
em von i-stämmen so wie die analogie der niehrzahl der 
übrigen casus für die auflfassung Büchelers s. 22 Schleichers 
s. 525 zu sprechen, wonach auch dies em ein übertritt in 
die i-declination wäre, der accusativ plu?*alis ist durch an- 
fügung des pluralzeichens s an das suffix des acc. sing, ent- 
standen und die frage nach der Selbständigkeit seiner bildung 
bei consonantischen stammen entscheidet sich je nach be- 
antwortung der vorher gehenden. Corssen I^ 746 vertritt 
die eigentümliche bildung, Bücheier 27 Schleicher s. 530 ja 
auch Bopp I 469 den Übergang zur i-flexion. die älteste 
form des accus, plur. für i-stämme war fs (aus ins), doch 
schon auf den ältesten denkmälern finden sich daneben 
formen auf ^s. eis bezeichnet den übergangslaut, der accus, 
plur. consonantischer stamme erscheint seit der ältesten zeit 
unwandelbar auf es gebildet; seit der augusteischen zeit 
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werden auch von i-stämmen die formen auf ts immer seltener 
(Corssen I 738 ff.)- 

Für die urform des Suffixes des noininativ plural as hat 
man im lateinischen fe zu erwarten; dies verschmolz mit 
dem i der i-stämme zu es (in wenigen beispielen is eis 
Bücheier 15. Corssen I* 746. Neue I 257). die consonan- 
tischen stamme haben ebenfalls es, jedenfalls nach analogie 
der i-stämme (Bopp I 453. Schleicher 517. Bücheier 15) 
und nicht dem accus, plur. auf es gleich gebildet. 

Auch den äativ sing, bilden consonantische und i-stämme 
gleich; es fragt sich, ob es ein echter dativ ist mit endung 
^ wie im sanskrit, oder ein locativ, in welch letzterem falle 
sich die consonantischen stamme wiederum der i-declination 
angeschlossen hätten (Bücheier s. 55). für letzteres ent- 
scheidet sich Schleicher 537, für ersteres Bopp I* 342 und 
Corssen I 730. 732. für unsern gegenständ ist die frage 
von keiner bedeutung. auch für den genetiv sing, is für 
älteres us nehmen Bücheier s. 30 und Schleicher s. 540 ein- 
wirkung der i-stämme an. 

Das ergebnis dieser kurzen betrachtung der casus ist 
für uns dies, dasz wir aus formen des accus, sing« auf im 
und des accus, plur. auf Is mit Sicherheit auf einen ur- 
sprünglichen i-stamm schliessen dürfen, weniger zuverlässig 
aus einem ablat. sing, auf e und einem genet. plur. auf ium, 
die uns aber immerhin willkommene bestätigungen einer 
anderweitig entdeckten spur sein können, wir wenden uns 
nun zu den einzelnen fällen, wo sich schwund eines aus- 
lautenden vocals nachweisen lässt. am häufigsten sind da- 
durch dentalstämme entstanden, weil das suffix U fast durch- 
gängig die Verstümmelung zu t erfahren hat. man hat im 
lateinischen ein feminines und ein masculines suffix ti zu 
unterscheiden, ersteres ist z. b. in ves-ti-s pes-ti-s mes-si-s 
erhalten,, meist aber ist i geschwunden, so in art für arli, 
davon acc. plur. artis (Neue I 258) gen. plur. arti-um; vgl. 
inerti abl. und inerti-a von in-ert, sollerti und sollerti-a von 
sollert (Neue II 28. 50). daher ist zu beurteilen das com- 
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positum arti-fex. vgl. aueh artire (Corssen beitr. 76). ddt 
für döti wie gr. öcjt in dtog äya^i] Hesiod. Opp. 356 statt 
dc5ri (Ahrens dor. 63) Corssen Nachtr. 270, acc. pl. dotis 
gen. pl. doH'Um (dotum nur zweimal sehr spät tiberliefert 
Neue I 276). cphort für cohorti (Corssen IP 598) acc. pl. 
cokortis gen. pl. cohorti-um (Neue I 277). vgl. Leo Meyer 
KZ. V 370.. front für fronti gen. pl. fronti-um. gent für 
genti (Corssen IP 598) acc. pl. gentis g. pl. genti-um. vgl. 
gentilis wie hostUis von hostiy civilis von civi^ iuvenilis von 
iuveni. lent für leiiti, die nominativiorm lentis ist überliefert 
von Priscian VII 12, 64 (Neue I 147), dazu der acc. sg. 
leiitim Cato RR. 35, 1 und öfter vNeue I 204) abl. sg. lefiti 
Titin. bei Nonius (Neue I 242) unsicher nom. pl. lentis (Neue 
I 257). lit für liti (Corssen I' 385. Beitr. 461) acc. pl. Utts 
g. pl. liti'Um. die grundform stleiti stliti entspricht ahd. 
strit, das, wie die composita ein-stri-ti obstinatio gi-stri-ti 
Schisma seditio lehren, ebenfalls aus stri-ti abgestumpft ist 
(Graflf Ahd. sprachsch. VI 747). vgl. auch Leo Meyer KZ. 
V 380. ment für menti, nom. sg. mentis bei Ennius zweimal 
(Neue I 147); menti scheint ablativ Colum. 10, 211 (Neue 

I 242) acc. pl. mentis g. pl. meati-um; vgl. nom. sg. 
a-menti-s bei Priscian (Neue II 10) abl. am&iiti nom. pl. 
amentia dementia, mentiri mentio Corssen Beitr. 76. mort für 
morti (Corssen IP 598) vgl. skr. mr-ti fem. tod (Pott Wzw. 

II 1, 529) acc. pl. mortis g. pl. morti-um vgl. morti-ferus* 
noct für nocti g. pl. nocti-um vgl. nocti-luca nocti-vagus skr. 
7iak-ti rgv. II 2, 2, got. nah-ti (nom. nakt-s, nahti-gat) gr. vvyi'Zt 
in compp. Leo Meyer 11 381. Curtius 6r.^ 149. den nom. 
sg. noctis sieht Linker Jahns jahrb. 89, 714 in Ennius Ann. 
92 Vahl. part für parti acc. partim als wirklicher accusativ 
Lucr. VI 87. 383. 661. die fixierung dieser form für ad- 
verbialen gebrauch ist Ter. Ad. 23, wo partem adverbiell 
steht (Bücheier 22), noch nicht durchgedrungen und in vielen 
Ciceronischen stellen (bei Neue I 205) fühlt man den accu- 
sativischen wert noch durch, nom. pl. parteis unsicher 
(Neue I 257) acc. parteis partis g. pl. pa?*ti-um (einzelne 
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zogen partum vor Neue I 278). vgl. n. pl. ex-perti-a. parliri 
poriio (Gorssen Beitr. 76). parti-ceps ist daher zu erklären. 
pult für pulti das 'durchgeschüttelte' (CorsseuII* 156. Beitr. 
308 f.) g. pl. pulti'Um. vgl. pulti-cula. quiet für qui^ti re- 
quiet für requUii (Corssen Nachtr. 270) vgl. abl. inquieti 
Neue n 29. segei für segeti wz. sag die 'nährende* (Corssen 
II* 212. Nachtr. 270 f.) abl. segeti als Variante bei Cato ER. 
37, 2 (Neue I 242) acc. pl. segetis sehr verdächtig (Neue I 
262). sort für sorti. nom. sg. sortis bei Plaut. Gas. II 6, 28 
und Ter. Andr. v. 4 des 2. ausgangs (Neue I 147) abl. sorti 
Plaut. Gas. n 7, 5 u. ö. (Neue I 241) acc. pl. sortis (immer 
bei LucreZ; Lachmann zu I 774. Neue I 261) g. pl. sortium 
vgl. consorti consortia exsortia, sortiri, sorti-legus. 

Auch das zusammen gesetzte suffix tä-ti ist zu tat ge- 
worden wie schon im altindischen altbaktrischen griechischen 
(Aufrecht Das affix ttjt tat KZ. I 159—163. Benfey Sama- 
veda Gl. s. v. d&vatdti. Schleicher Gomp.' 425. Gorssen 
n* 598» Beitr. 519 f. Nachtr. 275 f.). die ursprüngliche 
i-form hat sich bei einer anzahl im gen. pl. erhalten; der 
in voraugusteischer und augusteischer zeit mitunter — bei 
einzelnen Wörtern vorwiegend — auf tum gebildet erscheint 
(Neue I 274). so civitatium (acc. civitatis) aetatium (abl. 
aeiati Cie. Phil. 5, 16, 35 nach dem vatic. Neue I 242 acc. 
aevitatis) affinitatium calamitatium cupiditatium difficultatium 
extremitatium facultatium hereditatium (abl. hereditati C.I. 
200, 23 Neue I 242 acc. kerediiatis) immunitatium iniquitatium 
necessitatium potestatium siccitatium simultatium sublimitatium 
tempestatium utilitatium (acc. utilitatis) voluptatium. in der 
Zusammensetzung scheint ein solches nomen nur vorzu- 
kommen in dem petronischen pietati-cultrix. die vielleicht 
aus tä-ti hervorgegangene suffixform tü-ti (Gorssen 11^ 598. 
anders Schleicher 444 aus tu rv und ti, vgl. Walter KZ. 
X 159) ist in derselben weise zu tut abgeschwächt z. b. in 
virtüt vgl. abl. virtutei G. I. 34 acc. virtutis g. pl. virtutium 
(Neue I 276); Servitut gen. pl. servitutium Plaut. Pers. 3, 3, 13; 
iuventüt, auch satuti-fer gehört wol hieb er, da nach Benfey 
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Or. u. Occ. n 521 flf. salüt aus salvot = salvotät ist wie 
altbaktr. haurvat «= haurvatät. 

Das männliche suffix ti ist erhalten in vec-ti-s hos-ti-s 
tes-tis fus-ti'S pos-ti-s forc-ti-s (for-ti-s) trü-tis di-ti-s (Gorssen 
11^ 597; über i^Ywr Neue I 182); mit letzterem identisch ist 
dite solum Val. Flacc. 2,296 (Neue II 10), wozu abl. diu 
und nom. pl. ditia gehört, weit häufiger ist es aber zu i 
abgestumpft; so sind entstanden tudi-t veli-t mili-t popli4 
ali't palmi-t gurgi-t arie-t abie-t parie-t equi-t caeli-t cird-i 
divi-t siipi-t cocli-t satelli-t limi-t termi-t tai^mi-t fomi-t ami-i 
aad-t arqui-t pedi-t (Corssen 11 ^ 209 fif. 597. Nachtr. 258— 
270. Walter Lat. nomina auf es itis KZ. X 194 — 205)^, 
ferner anti-sti-t prae-sti-t iiiter-sti-t super-sti-t hos-pi-t (skr. 
paii) sos'pi't com-i-t tra-mi-t (Corssen IP 211). hieher ge- 
hören auch dent für denti skr. danta msc. lit. danti CSortius 
Gr.* 219. Leo Meyer KZ. V 371. g. pl. denti-um vgl. abl 
bidenti Lucr. V 208 acc. pl. bideniu abl. tridenti Yetg. 
Georg. I 13. Aen. I 145 (Neue I 241). dentl-culus denti- 
frangibulus denti-legus. fönt für fonti. abl. sg. fonti Varro 
L. 1. 9, 64, 112. fontei C. I. 199, 6 (Neue I 242) acc. pL/on^w 
g. pl. fontium, fonti- cultis, fonti-gena, fonti-cola, Mart &a 
Marti vgl. marti-alis und Ma-mert für Mamei^ti der glänz 
bringende gott (Corssen P 406). marti-cola marii-gena. mant 
für monti abl. sg. monti erwähnt Varr. L. l. 9, 64, 112 und 
so Ennius Ann. 420 Vahl. nach 0. Müllers Vermutung, acc. 
pl. montis g. pl. montium, monti-cola monü-vagus. monl-i wol 
'der hervorragende' zu e-min-ere u. s. w. Corssen Nachtr. 79. 
pont für ponti acc. pl. ponteis g. pl. ponti-um, ponti-fex 
(Corssen I* 606. Kuhn KZ. IV 73. Lange Roem. alt. I 319). 
sojit für sonti (Corssen II * 598) ; ableitung unsicher, Corssen 
Beitr. 33 f. (Vgl. Clemm Stud. III, 328 f. Bugge IV 205). 

Dies männliche ti selbst scheint aus einer ursprüng- 
licheren form to abgeschwächt zu sein, darauf weist hin 
locU'plet für locupleti (n. pl. locupletia) locupleto mit acker 
gefüllt (Plin. N. H. XVlH 3, 3). niansuet neben mansueto mit 
der band gewöhnt indiget davon indigitare [?], caespit aus 
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caespitOi vgl. secespita. damnat für damnato Quint. VIIO, 12, 
sanat für sanato Fest. p. 348 (Corssen II* 591. Nachtr. 
253— 257).- 

Auch das männliche suffix ti, welches die ortsangehörig- 
keit bezeichnete, ist gewöhnlich zu t abgestumpft worden, 
doch hatte die ältere spräche nach Priscian noch die ur- 
sprünglichen formen wie Capenätis Arpinätis Tiburtis Ar-- 
deätis Samnitis Laurentis Ferentinäiis, und so wird bei 
Plautus gelesen cuiätis Sarsinätis, bei Cicero ager Stellätis, 
bei Livius ager Belöinätis, bei Gellius Tiburte 7ms (vgl. Neue 
n 9. Corssen II* 598). die Verstümmelung des wort- 
schlusses war noch in Priscians Zeitalter kenntlich an dem 
gebrochenen hochton auf der letzten silbe; man sprach 
Arpenäs nosträs und ebenso locuples mansues damnäs sanäs 
(Corssen ü* 807). 

Von den participien ist oben die rede gewesen; zu 
infanti-um gehört z. b. infanti-cida^ zu serpenti-um serpenti- 
gena serpenti-pes. über lad siehe unten. 

Die dentale media erscheint nach abfall des schlies- 
senden vocals in frond für frondi; frondls als nom. sg. 
sagten die antiquiores nach Serv. zu Verg. Georg. 11 372 
und so steht er bei Sammon. 189. 572 (Neue I 146). g. pl. 
frondi-um. frondi-fer. fraud für fraudi (= fraudo von frau 
= ^qav Corssen Beilx. 109) g. pl. fraudi-um, fraudi-ger, 
gland für glandi; aber glandis Verg. Georg. IV 81, das Neue 
I 146 als nom. sg. fasst, ist wol genetiv; g. pl. glandium 
iuglandium, kered für heredi abl. heredi C. I. 200, 23 (Neue 
I 242) vgl. heredi-peta Petron. 124, wenn dies nicht langes 
i hat und mit heredium (für heredii-peta) zusammen gesetzt 
ist, wofür der sinn spricht, laud für laudi (-« lau-do Corssen 
Beitr. 109) acc. pl. laudeis laudis g. pl. laudium Sidon. 
Carm. 23, 31 (Neue I 279). das seltsame laudi-cenus in Pli- 
nius briefen ist wol nach art der griechischen composita mit 
abhängigem zweiten gliede gebildet, palud für paludi acc. 
pl. paludis g. pl. paludium. paludi-cola paludi-fer paludi- 
vagus. abgefallenes o nimmt (Corssen an IP 591 {iXrpraesed 
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obsed desed resed cuped praed incud subscud, aus einem 
i-gtamine ist ferner entstanden cord vgl. nom. sg. can-cordi-s 
N.-e (Neue II 10) abl. concordi discordi misericardi socordi 
vecordi (Neue II 28) nom. pl. concordia discordia. vgl. lit 
ssirdi-s herz, auch für ped fusz bin ich geneigt einen stamm 
pedi wahrscheinlich geschwächt aus ursprünglicherem pedo 
anzunehmen, (dazu ein neutraler %i2Lmmpedo inpedum hirtenstab 
Verg. Ecl. 5, 88, vonCurtius Gr.^ 221 zweifelnd dazu gestellt, 
aber ohne zweifei wie pes auf die gemeinsame grundbe- 
deutung des gehens zurück zu führen), darauf weist nicht 
sowol abl. sg. alipedi guadfnipedi n. pl. quadrupedia g. pl. 
compedium Plaut. Pers. 3, 3, 15 acc. pl. cornpedis als das 
compositum pedi-sequus (mit I gegen Wagener Lat. orthogr. 
s. 31, vgl. z. b. Plaut. Asin. 1, 183 Phaedr. 4,5,36) Mtped- 
sekis diener (Pott EF. I^ 472) vom gekürzten stamme und 
pedi-t (pedes) fussgänger, nach Corssen IP 211 ped-i-t zu 
teilen und so das einzige von einem consonantisch auslauten- 
den stamme mit suffix / für ti abgeleitete nomen (vgl. die 
beispiele oben), wo man der annähme eines sonst nicht 
nachweisbaren hilfsvocals durch Voraussetzung eines vocali- 
schen Stammes sehr gut entgeht, pedo ist gleich ursprüng- 
lichem pad-a der fusz als gehender, wie es im skr. pada 
(Benfey Chrest. Wtb. 181. Leo Meyer KZ. V 373) tripada 
dreifüssig (Fick Wtb.^ 84) und im griechischen tvoötj noda 
7C0Ö0 in Zusammensetzungen (worüber unten) erscheint. 

Labialstämme sind aus ursprünglich vocalischen — um 
von den seltenen formen imbs seps orbs scobs scrobs für nubes 
sepes orbis scobis scrobis (Neue I 180 fif.) nicht zu reden — 
hervor gegangen in adip für adipt; adipes als nom. sg. an- 
geführt Prise. VII 8,41. V 8,42 (Neue I 135). op für opu 
Opis kommt als name der göttin vor (Neue I 135.- Preller 
Roem. myth. 417). vgl. abl. inopi und opi-fex, das natürlich 
nicht, wie Bopp III 381. 444 will, für operi-fex steht. pUb 
{^ plSbi, vgl. den nom. pleb^s, der in die declination der 
weiblichen e-stämme übergeschlagen ist (Bttcheler 8. Corssen 
I^ 165). plcbi'cola, trab für trabi. nom. sg. trabes (Neue 



Beiträge zur stammbildungslehre des griechischen u. lateinischen. 55 

• 

I 135) gen. pl. trabium. vgl. ij^abi-cits, stip ftlr stipL nom. 
sg. sttpis Prud. c. Symm. II 9, 10 (Neue I 135) g. pl. stipium. 
stirp für stirpi. nom. 8g. stirpis Liv. I 1, 11 (Neue I 135) 
acc. pl. stirpis g. pl. sti?*pium. vgl. adv. stirpitus wie fundi- 
tus penUtus caeli-tus medulli-tus u. a. bei Neue II 511. 
Draeger Hi»t synt. der lat. spr. I 106. urb für url^i n. pl. 
urbeis (Neue I 257) acc. pl. urbis g. pl. urbi-um, urbUcapus, 
urbi-cremm. wol identisch mit orbi-s Curtius Gr.^ 78 mit 
Verdunkelung des o zm u vor rb, wovon beispiele bei Cors- 
aen II* 161 ff., der freilich urbs zu altpers. vardana Stadt 
WZ. vardh wachsen stellt und iirbi =» vardhi setzt I^ 171. 
auch der zweite teil von aueep-s for-cep-s num-cep-s müni- 
cep'S parti-cep-s prin-cep-s weist dp durch die mittelstufe 
cipi als geschwächt aus cipo capo auf, wie durch vergleichung 
der Stufenfolge hostUcapa-s (Bticheler 69. Corssen I* 285) 
formU'Cap-es (Corssen I^ 757. Curtius Gr.^ 434) muni-cipe-s 
nom. sg. (Corssen I^ 739) nebst muni-cipi-um g. pl. muni-cep-s 
klar erwiesen wird, daher sind auszer muni-cipi-um die 
selteneren genetivformen principium und mancipium (Neue 
I 283) zu erklären. 

Durch abstumpfung des suffixes ursprünglich ka, italisch 
ko CO sind eine grosze anzahl gutturalstämme entstanden 
(Corssen II* 204 ff. 589 f.) wie mordex imbrex senex Hex 
Vertex podex pulex (skr. pulaka) apex silex vitex (skr. 
vitikä) cortex frutex ramex cimex pumex. ferner am ende 
des zweiten compositionsgliedes von arti-fic auri-fic opi-fic < 
neben magni-fico muni-fico (vgl. g. pl. arti-fici-um Neue I 282) 
iti'dic iu-dic neben fati-dico veri-dico (g. pl. iudici-um Neue 
a. a. 0.). con-iug neben bi-iugo bi-iugL zu prae-coc (praecox) 
sind sowol praeco</uo als die Übergangsform prae-coqui er- 
halten (Corssen 1* 757). ferner aqui-leg au-spic haru-spic 
exÜ'Spic (vgl. acc. pl. exti-spicts g. pl. extispicium) sim-plic 
dU'plic u. s. w. (vgl. simplici simplicia simplicium u. s. w.). 
supellex ist entstanden aus supellecH supellecto, das dann 
weiter gebildet ist in supellecti-li-s (nom. sg. Fest. s. v. Neue 
I 188). felix (fetici felicia felicium) und so die feminina 
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cicatric (acc. pl. cicatricis) cervic (acc. pl. cervicis g. pl. cer- 
vicium) meretric (nom. acc. pl. meretricis g. pl, meretricium) 
radic (g. pl. radicium) u. a. bei Corssen 11^ 590. aus aco 
siud abgestumpft edax loquax fugax audax velox ferox u. a. 
(vgl. edaci edacia edacium), so entstanden endlich die ein- 
silbigen wortformen arc für arci g. pl. arciwn, calc für caicL 
calcis n. sg. bei Prob. Cath. I 41 (Neue I 141). zu calc 
ferse vgl. alexandrin. XdY.-TL-g für xAax-r^-gL keule (von k<d 
cello) Curtius 6r.^ 325; zu calc kalk (für calec Corssen 
IP 539) skr. kara-ka-s cocosnuss garka-rä kiesel, scherbe 
Curtius 6r,^ 134. cruc für cruci. cruci-fixus. vgl. cruci-are 
Corssen Nachtr. 244. fac für faci nom. sg. faces Neue 
I 141; trotzdem g. pl. facum (Neue I 280). falc für falci. 
vgl. cpdl}iri-g schiffsrippe Curtius Gr.^ 155. g. pl. falcium. 
Yghfalci'Culafalci-Jerfalci-ger. fauctürfauct g. yLfaud-um 
vgl. abl. tri'fauci. skr. bhüka loch, Öffnung (Fick Vgl. wtb. 
141). früg für frügi. n. sg. f rüg es in der e-declination (Neue 
I 512) acc. pl. frugis, frugi-fer, leg für legi legi- f er legi- 
rupa legi-rupio.' lue für lüci abl. /mc/ (Neue I 243) acc. pl. 
lucis luci-Jer luci-fugus, vgl. kvyco in lv'/,6-(p(jt)g lvxr]-y€V7]g 
Xvnd'ßag ^vna'ßrjTrog äiLiq)i-kvxr]. merc für merci. nom. 
Qg. merces Sali, bei (Jharis. I-.14 s. 27 (Neue I 141) g. pl. 
mercium. n6c für neci, vgl. skr. wafa verschwinden, unter- 
gang, päc für j^aci. abl. päd (Neue I 243) acc. pl. pacis 
paci'fer paci-ficiLs. vgl. paci-scor paci'0{n). strlg für jstrigi 
•g. pl. strigium. vgl. Ä^r/gra (Leo Meyer KZ. V 376). auch 
r^g scheint für regi (regi-cida) rego zu stehen, worauf das 
oskische rega-tur herscher (von einem vorauszusetzenden 
rega-um herschen) hinweist, vgl. Corssen I^ 450 f. auch im 
skr. findet sich in Zusammensetzungen rag für rägan (Leo 
Meyer KZ. V 374). 

Nach der liquida 1 ist der vocal abgefallen in sal, wo- 
für der nom. sale erhalten ist (Neue I 152) wie lade für 
lac{t) (Neue I 151. Corssen IP 596). ebenso dürfen wir für 
melli-fer melli-fex melli-fluus einen i-stamm melli erschliessen 
für melti, wozu der nom. mel = melt, wahrscheinlich mit 
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ausgefallenem i aus ursprünglichem meliti melit, vgl. gr, 
lasXcTo ^eXtr got. milith und meltom für mellitum mellosum 
Fest. p. 122 (Corssen IV 941). vgl. auch Curtius Gr.* 296. 
anders Leo Meyer KZ. V 379 = mel-vi. mugil ist für 
mugilis gebraucht Juv. 10, 317. Isid. Orr. 12, 6, 26, natürlich 
mit unrecht wegen des gen. pl. mugilum verworfen von 
Charis. I 17 p. 110 (Neue I 152). wie famul (osk. famel) 
für famulo steht, so ist schwund des vocals nachgewiesen 
für consol consul praesul exsul subsul von Corssen IP 593. 
üacldtr. 280 ff. vgl. Hainebach Ueber consul und consulere 
nebst einem anhang über famulus und familia. progr. Giessen 
1870. aus i-stänmien hervor gegangen sind ferner die zahl- 
reichen neutra auf al und ar, wo die vollständigen formen 
auf die und äre bei einer anzahl von Wörtern teils aus- 
schliesslich im gebrauch blieben, teils neben den abgekürzten, 
z. b. äquale cortinäle focdle penetrale virginäle tribunäle 
animäle capitdle puteäle vectigäle alveäre exempläre cochleäre 
torculäre pulvinäre (Neue I 184. Corssen IP 596). als i- 
stamme sind sie kenntlich am abl. sing, auf i, nom. pl. auf 
la, g. pl. auf ium, eben hieher gehören facul perfacul dif- 
ßcul simul für facile perfacile difficile simile (Corssen IP 596). 
für ursprünglich vocalischen ausgang von sol sonne spricht 
nicht blos soli-fer soli-gena^ sondern auch skr. süra-s süri-s 
sonne (zu svar glänzen Corssen IP 64). fei vergleicht mit 
skr. hari'S Corssen Beitr. 388. 

Für turtup und vultur sind die volleren formen turturis 
und vulturis erhalten, ersteres bei Auson. praef. id. 13, 
letzteres Enn. Ann. 141, wo Vahlen nach andern codd. 
volturus schreibt (Neue I 174). für Arar setzt Priscian. 
Vn 10, 50 V 3, 13 mit recht wegen des accus. Ararim 
einen nom. Araris an (Neue I 183). und auch das lehn- 
wort baccaris hat sich die Verstümmelung zu baccar gefallen 
lassen müssen (Neue I 164). bekannt ist der abfall des 
auslautenden o (samt dem nominativzeichen) nach r, wie in 
puer für puero (voc. puere bei Plautus) socer neben soceriis 
(Plaut. Men. 957) kyiVQog und mit eingeschobenem e ^. b. 
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in ager «== agr agro ccyQo-g (Bücheier 12. Corssen 11 * 592. 
Neue I 74. II 1). der stamm ist indes hier immer vocalisoh 
geblieben, auf dieselbe weise ist das selbst aus o ge- 
schwächte i abgefallen in den adjectiven auf er ris re wie 
acer alacer campester celeber celer equester paluster pedester 
pute?* saluber Silvester terrester volucer für acris (acrus) 
alacris campestris celebris celeris {celero dat. sg.) equestrU 
palustris pedestris put ris salubris silvestris ierrestris volucris; 
letztere formen, die der gewöhnliche Sprachgebrauch dem 
fetnininum vorbehalten hat, sind alle auch noch in mas- 
culiner function nachzuweisen (Neue II 5 flf.), wie umgekehrt 
auch einzelne formen auf er als weiblich gebräuchlich waren 
(Neue II 7). mehreren adjectiven sind die bildungen auf 
er fremd wie mediocris muliebris inlustris lugubris semestris 
u. a. (Neue II 7). vgl. Corssen 11^ 325. 600. als i-stämme 
legitimieren sich jene adjectiva auch durch ihren abl. auf i, 
nom. pl. auf ia, g. pl. auf tum (Neue II 18). ganz auf die 
nämliche weise steht imber für imbris uter für uiris venter 
für ventris. imbris scheint als nom. vorhanden gewesen zu 
sein, wenigstens warnt Charisius davor I 17 p. 109 (Neue 
I 184) abk imbri (Neue I 239) acc. pl. imbris (Neue I 258) 
g. pl. imbrium (Neue I 270). imbri-citor imbri-fer, gr. o/ußgo^ 
skr. abhra-^m gewitterwolke (Curtius Gr. ^ 304. Corssen I^ 163). 
zu ntri gehört acc. pl. utris g. pl. utrium (Neue a. o.), zu 
ventri acc. pl. ventris g. pl. ventrium. lintris] als nom. sg. 
Sidon. Carm. V 283 (Neue I 166) wird mit recht von Corssen 
11^ 599 für eine spätere nachbildung gehalten, erweitert aus 
Unter, lunter, das gr. /tXvvTrJQ entspricht (Corssen I* 114. 
II' 271. Cui-tius Gr. nro 369) g. pl. lintrium (Neue I 270). 
lintri'culus, das adjectiv par steht für paris, das als no- 
minativ erhalten ist Prise. VII 64 (Neue II 10. Corssen 
II' 599) vgl. abl. pari compari dispa?n impari sepa?n n. pl. 
paria disparia imparia, dazu gehört wol pari-cida (so Fest, 
p. 22) und so sehreibt Corssen IP 424, dagegen parri-cida 
I' 285. 588. pari'-öidium Mommsen R. gesch. V 65). memor 
für memoris; immemoris n. sg. Caecilius (Neue II 10) abl. 
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memari tmmemoru ob das / in virium vgl. acc. viins eine 
erweiterung des Stammes oder sein ursprflnglicher auslaut 
ist, wird sich bei der zweifelhaften etymologie des Wortes 
schwer entscheiden lassen. Pott EF. I * 204. Curtius Gr. * 349. 
Leo Meyer KZ. V 370 vermutet ein abstractum vtri zu viro 
vir-tüt wie skr. virja neben vira; ähnlich Corssen KZ. X. 152 
visi zu skr. visk durchdringen, für späten Ursprungs hält 
Corssen II* 600 wol mit recht die nominativformen lienis 
und pectinis für Iten und pecten, ersteres Cels. II 7, 8 (Neue 
I 153), auch g. pl. lienium ist spät (Neue I 284) neben ge- 
wöhnlichem lienum. über die etymologie (^ skr. plihan) 
Curtius Gr.* 260. Leo Meyer KZ. V 369. letzteres steht 
Prob. App. p. 197 K. eine solche Stammerweiterung haben 
auch can-4'S und luven-i-s erfahren , vgl. skr. (tow juvan , g. 
pL canum iuvenum. dagegen ist o abgefallen nach n in 
oscen comicen fidicen Uticen tibicen tubicen, vgl. Corssen 
n* 593. cami-fex cami-vorus erklären sich aus dem n. sg. 
cctmis z. b. Liv. 37, 3, 4 (Neue I 164), wozu abl. cör/«/ Plaut. 
Capt. 4, 4, 6 (910) g. pl. camium Tertull. ieiun. 5 u. a. (Neue 
I 284). camu'fex Plaut. Bacch. 688. 876. Capt. 597. Rud. 
322 camu'ßctna Capt. 132 beruht auf der schon oben be- 
rührten assimilierenden kraft des folgenden /, wie in acru- 
folius pontU'fex opu-few (Corssen 11'^ 137). homi-cida steht 
für homin-cida mit abgefallenem nasal wie skr. a^a-bkäla 
st. aipnan gr. cly.^O'^btov st. äxiiiov und nicht, wie Corssen 
II* 582 will, für komim-cida, ebenso wenig ist.ausfall des 
?d anzunehmen in sangui-suga^ das auf stanmi sangui nom. 
sanguis zurück geht wie gen. sanguin-is auf st. sa?iguen (so 
schon Pott EF. II* 380. vgl. Neue I 153). sanguis ist wol 
gebildet wie anguis ninguis pinguis, d. h. mit nasalierung 
der Wurzel, anguis = agi gr. £/6-g skr. ahi-s lit. angi-s 
schlänge (Bopp III ^ 382. Curtius Gr.^ 176.); u ist labialer 
nachklang des g (Corssen Beitr. 67). ninguis (als gen. sing. 
Neue I 179; ninguis acc. Lucr. VI 736) aus nigi, erweitert 
aus nig^ nom. nix^ während gen. pl. nivi-um auf das un- 
nasalierte nivi für nigvi zurück geht. got. snaivs für snaihvas 
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guniert. vgl. Corssen Beitr. 55. pinguis geht zurück auf wz. 
pag und entspricht gr. naxv-g, steht also für pagu-i-s. vgl. 
Curtius Gr.^ 455. Corssen Beitr. 66. 

Suffix ön zeigt auf dem boden des lateinischen nirgends 
spuren von vocalischem auslaut, denn die ablative coventionid 
sanctioni deditioni portioni rationi mucroni umboni Heliconi 
Piatoni (Neue I 243) sind reste der alten endung id und 
Zusammensetzungen wie das späte aqtäloni-gena (Auson. 
Mosell. 407) dürfen mit recht als aus analogie hervor ge- 
gangene erweiterungen zu i-stämmen angesehen werden. 
Schleicher freilich Comp.^ 377. 438 glaubt iö-ni und tiöni 
als die ursprünglichen formen ansetzen zu dürfen, auch in 
matri'Cida fratri-cida ist dieselbe erweiterung eingetreten wie 
in matri-bus fratri-bus u. s. w. vgl. oben, über die as- 
stämme und ihr vorkommen in lateinischen Zusammen- 
setzungen soll unten in Verbindung mit dem griechischen 
ausführlicher gehandelt werden; hier sei nur bemerkt, dass 
foederi'fragus dem dat. pl. foederi-bus entspricht, foedi- 
fragus vulni-ficus einem verkürzten stamme foedo vulno zu- 
gehört, zu dem sich foedes foeder verhält wie f,iBveg zu fievo 
in fievo-eiytrJQ. zu muni-ceps munificus vgl. nom. pl. munia 
und im-miinis com-muni-s^ muri-cidus gehört zu gen. pl. 
müri'Um dat. müri-bus vgl. skr. müsha-s ksl. mysi maus^ 
während mus-cerda mit mus-culus f^va-xilsvögov (Leo Meyer 
I 64. Walter KZ. Xu 383. Corssen Beitr. 100) auf st. müs 
gr. i^va {/,iv6g -^ iLiVG'og) zurückgeht, vgl. Leo Meyer II 172. 
lüs iuris brühe = skr. jüska m. n. brühe Leo Meyer KZ. 
V 377; derselbe setzt ebda. 378 ös öris = skr. äsja n. ge- 
siebt, das vedisch zu as gekürzt erscheint, vas ist verkürzt 
aus vaso, wozu nom. acc. vasum gen. vasi dat. vaso und der 
allgemein gebräuchliche plural vasa vasorum u. s. w. s. 
Lachmann zu Lucr. VI 223. Neue I 296. 

Endlich haben wir noch die beiden stamme ass für assi 
und oss für ossi zu erwähnen, assis als nom. sg. wird bei 
Plinius gelesen, ebenso kommt bessis für bes^ semissis für 
semis u. a. vor (Neue I 178), dazu der g. pl. assium. ver- 
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mutung über den Ursprung (skr. akshi äuge) von Leo Meyer 
KZ. V 37a. osse Charis. I 15 p. 40 ist zweifelhaft (Neue 
I 178), aber den i-stamm erweisen auszer g. pl. ossi-um ex- 
ossi'S (Neue II 10) ossi-fragus die verwanten sprachen: skr. 
astki zend. arti (Curtius Gr.* 190. Corssen II* 597); ossi 
steht also für osti. ossu (ossua assuum) und ossum (Neue 
I 358. Corssen a. o.) sind dem zend. acta gleich zu setzen 
und zeigen einen wol ürsprtlnglicheren o-stamm. 

Die eben geführte Untersuchung hat ergeben,* dasz die 
annalime eines compositionsvocals im lateinischen gar keine 
berecbtigung hat, sondern dasz das für einen solchen ge- 
haltene i am ende von consonantischen stammen in den 
allermeisten fällen nichts ist als der gewöhnlich auch sonst 
noch nachweisbare auslaut des ursprünglich vocalischen, 
gewöhnlieh i-, seltener o-stammes. die wenigen beispiele, 
wo diese herleitung nicht zulässig ist, erklären sich ebenso 
einfach durch einen auch sonst in der lateinischen Wort- 
bildung und flexion nachgewiesenen Übergang des consonan- 
tiscben Stammes in einen i-stamm. 

Der bindevocal in der griechischen nominalzusammen- 
Setzung hat also keinen tatsächlichen halt in irgend einer 
der verwanten sprachen, auch nicht im lateinischen, wo die 
dafür gehaltenen erscheinungen die gröszte analogie mit den 
betreflfenden griechischen zur schau tragen, was im lateini- 
schen i ist, das ist im griechischen der ganzen entwickelung 
dieser spräche gemäsz o, freilich ist nicht \^o^ o zu dieser 
Vermittlerrolle zwischen den beiden compositionsgliedem 
genötigt worden, sondern noch einige der andern vocale 
haben dazu herhalten müssen, um von den masslosen an- 
nahmen der älteren grammatik in dieser beziehung zu 
schweigen — erbauliches bietet z.b. noch Krüger in dem 
die Zusammensetzung behandelnden §. 42, 2 — , so nimmt 
noch Curtius, wenigstens in der darstellung der schulgram- 
matik, als bindevocale auszer o 2m a e t und so auch 
Clemm in der erwähnten schrift. zuerst ist dieser ausge- 
dehnten annähme von hilfsvocalen Roediger entgegen ge- 
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treten, der in seiner Untersuchung de priorum membrorum 
in nominibus graecis compositis conformatione finali eine an- 
zahl erscheinungen, in denen man früher einen compositions* 
vocal zu sehen glaubte, auf die richtige weise erklärt hat 
nach ihm haben die griechen in der woi1;zusammensetzung 
nur awei bindevocale verwendet, o bei der mehrzahl der 
consonantischen stamme und später auch bei den themen 
auf i V av ov, i nur bei sigmatischen stammen und zwar 
wegen eiifer zwischen a und i bestehenden wahlverwant- 
schaft. 

Auch mit diesem resultate können wir noch nicht zu- 
frieden sein, denn ein solcher bindevocal hat, wie wir ge- 
sehen haben, keine begründung in den lautlichen Verhält- 
nissen der griechischen spräche, noch ist eine ähnliche 
erscheinung in den andern indoeuropaeischen sprachen nach- 
zuweisen, eine richtigere auflfassüng der sache ist auch 
bereits angebahnt. Georg Curtius Bildung der tempp. und 
modi s. 48 weist darauf hin, dasz ans ende der composit» 
oft zur bequemeren motion und flexion ein a-laut tritt , wie 
in ixaToy-x^tQ-o-g ev-Qiv-o^g, und vergleicht damit den 
Grimmschen compositionsvocal, der nichts sei als ein der 
bequemeren anfügung wegen angetretener laut, später ist 
Curtius der hier ausgesprochenen ansieht untreu geworden, 
vgl. Erläut* 8. 139 f.,' hat sie aber wieder aufgenommen 
Erläut^ s. 143. wir können mit dieser bequemlichkeit der 
spräche uns nipht einverstanden erklären, müssen aber an 
dieser Übereinstimmung zwischen den ersten und letzten 
gliedern der composita, die auch Schoenberg s. 11 betont, 
als an einem wichtigen momente fest halten, näher tritt 
dem wesen der betreflFenden erscheinungen die äuszerung 
Leo Meyers KZ. V 164: 'fast alle consonantisch auslautenden 
themen des griechischen und lateinischen (mit* ausnähme 
einiger durch consonantisch auslautende suffixe gebildeten 
z. b. lat. komon suffix skr. an, gr. yivog lat. genus suff. skr. 
as flf.) lauteten ursprünglich vocalisch aus und büszten im 
laufe der zeit den themaauslautenden vocal, gewöhnlich a, 



Beiträge zur stammbildungslehre des griechischen u. lateinischen. 63 

ein, der sich in Zusammensetzungen vor folgendem conso- 
nanten in der regel erhalten hat, wo man ihn meist mit 
unrecht als eingeschobenen bindevocal anzusehen pflegt*, 
diese behauptung Meyers hält in der allgemeinheit, mit der 
sie ausgesprochen ist, einer prttfung an der band der tat* 
Sachen nicht stand, beruht aber in ihrem wesentlichen kerne 
auf einem richtigen principe, eine erschöpfendere dai-stel- 
lung der hieher gehörigen erscheinungen ist weder von Leo 
Meyer noch sonst irgendwo versucht worden und wir müssen 
daher, um unsere eigene ansieht über den compositionsvocal 
zu stützen, selbst eine solche unternehmen. 

Der so genannte compositionsvocal im griechischen ist 
entweder der an dieser stelle erhaltene auslaut des ursprüng- 
lich vocalischen Stammes oder beruht auf dem übertritt eines 
eonsonantischen Stammes in die o-declination, der nicht blos 
willkürlich für diesen fall angesetzt ist, sondern sich auch 
an einer anzahl andrer erscheinungen innerhalb der griechi- 
schen wortbildungs- und flexionslehre nachweisen läszt. 

Die wechselnde und mannichfache gestalt, in der viele 
nominalthemen im griechischen erscheinen, ist eine bekannte 
tatsache. dieselbe beruht zum teil auf ursprünglich ver- 
schiedener Suffixbildung, zum teil auf der lautlichen diflferen- 
zierung eines Suffixes, wie sie im laufe der zeit eingetreten 
ist. in das bereich der letzteren erscheinungen gehören 
auch die fälle, für die Ebel in seinem aufsatze im 1. bde 
der Zeitschrift f. vgl. sprachf. 289 — 300 starke und schwache 
nondnalformen in griechischer flexion und Wortbildung nach- 
gewiesen hat. eine grosze anzahl der hieher gehörigen fälle 
fällt in den bereich der von der alten grammatik unter dem 
namen der abundantia und heteroclita zusammengefaszten 
nomina, die zuletzt Kühner Ausf. gi*. I 383 flf. sehr sorgfältig 
behandelt hat, freilich nach ganz äuszerlichen gesichtspunkten 
anordnend und daher oft zusammengehörendes aus einander 
reissend, auch für die lehre von der nominalzusammen- 
setzung sind diese erscheinungen nicht auszer acht zu lassen, 
bekannt ist z. b. die verwantschaft der suffixe ma (gr. f.io) 
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man igt. fiav fxov) mat (gr. ficcr) vgl. Bopp Vgl. gr. III* 166 ff. 
Schleicher Comp.' 39» ff. Leo Meyer Vgl. Gr. II 263 ff., 
mag immerhin das yerhältHis derselben zu einander noch 
nicht hinreichend aufgeklärt sein, das wahrscheinlichste ist 
wol; dasz der pronominalstamm - /raa schon in sehr früher 
zeit mit den pronominalstämmen na and ta zusammengesetzt 
wurde, woraus sich die grundformen ma-na man ma-^ta mat 
ma-na-ta manla (z. b. skr. h^manta m. n. winter xelpun, 
aqmania n. ofen neben atpnan, lat. -mento) ergeben, jeden- 
falls stehen neben einander ßaöiaiuo ßadcauar, yviofirj yvo}- 
fiar , deifio ÖBLfxar , deaf.io deafiar, fivrjinr^ fxvrj^aT, oövQfio 
ddvQ^ax, 7CQoau}7to TVQoacJTia'v, QVfto QVfxar, TQifx^o TQtfXfxaXj 
(pXoyfxo rpXeynar cpXeyinav-jiü (p).eyf.iovri, x^^^ yv^ar u. a. 
vgl. Leo Meyer II 295. Ludwig Entstehung der a-decl. s. 
177. dasselbe nebeneinanderlaufen verschiedener suffixe 
dieser sippe können wir und zwar in noch ausgedehnterem 
masse in der composition beobachten; wir finden daselbst 
sowol im ersten wie im zweiten gliede die formen fxo ^aro 
fiar jiiov (— ^av). so zu aJ^mr blut aißa'KovQlac blut- 
spenden auf dem grabe Find. Ol. 1, 90 für al/Aar-xovQlai 
vgl. aQfiia-TQOx^t] dvojiid-'/.lvTog ;f€t^a-^^oog; von aifuaro 
cdfxatO'XoLXo Aesch. Ag. 1457 alinaTo-TtcoTtj Ar. Equ. 189 
alfxato-QQocpo Aesch. Eum. 184. aif.iaTo-aTayig Tragg, und 
im zweiten gliede in ccv-alfiaro Aesch. Eum. 299. in aljuarri- 
fpoQo Aesch. Spt. 49 liegt die bekannte dehnung des thema- 
auslautenden vor. zu st. aljLiav gehören av-aif.iov E 342 
(xvd"aifiov Soph. Tr. 1030 of-i-amov Tragg. alfxo Endlich er- 
scheint sowol in alf.iO'ßa(pig Soph. Ai. 219 alf.io-q)6Qvt,T;o 
V 348 alfxO'QQayig Soph. Phil. 814 aifuO'QQavro Eur. Alk. 
131 aljurj-TtoTt] Apoll. Dysk. adv. 602, sondern auch in 
av'aii,io Plat. Tim. 70 C avd'-aif.io A. P. VI 14 dl-aif-io Eur. 
Hec. 656 ofn-at/Lio Tragg. aQ^iax wagen erscheint in aQ^a- 
TQoxii] H^ 505 (wenn dies nicht für aQ/naTo-rgoxirj steht, vgl. 
Pott EF. IV 110 Leo Meyer I 281 Lobeck Path. I 360 ff.) 
igvo^dgiAaT^eg ^innoi U 307 und egvo-agfiaT-ag %7t7tovg 
364 (von der alten grammatik als metaplasmus gefaszt, 
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8. Lobeck Paj-all. I 179. Ktlhner I 426). das ältere ap/uaro 
zeigen aQ/tiaro-Ttriyo J 485 aQfnaro-xTvno Aesch. Spt. 486 
aQiiaT-rjlaTr] Pind. P. 5, 115 ßgiG^QiiiaTO Hes. Sc. 441 H. 
h. 7, 1. Bv-aQiiomo Soph. Ant. 837. vgl. auch aginaTo-evT. 
aq^io endlich in agfi-afia^a Her. 7, 41. neben ygainfiar 
yQafifiazo in d-yQdfifiaro yqafi^aTo - öiddaY.aXo scheint 
yqafi^o verwendet in yQafif.io-dcöaaxaXldrig , wie wol mit 
Lobeok Phryn. 669 für das bei Athen. XIII 588 B überlieferte 
yQafi^a-5LdaaycaXlör]g zu lesen ist und wie auch Meineke 
schreibt, eifiar kleid erscheint als elfiaro in öiTcXo-eL^ccTo 
Kerkidas bei Diog. Laert. VI 76, als elf,iav in dv-eifxov y 348 
YMY.6-BL(.iov o 41 ev-ei^iov Aesch. Pers. 177 dQoa6-eLf.iov 
Orph. H. xvfiaT woge zeigt Y.vf,iaro in KVfiiar6'7t?.rj Soph. 
0. C. 1243 ä/t-awL-KvinaTO A. P. VI 90 sowie in xvfiaro^svT 
Opp. H. I 4; Tivfiav in ci-Kvinov Aesch. Ag. 522 levxo-KVfuov 
Eur. Or. 993; xvino in a-xv/no Eur. Herc. für. 686 xi/ud- 
öcp/^oy Eur. Hipp. 1173. das homerische (x-f,iv(xov gehört zu 
der glosse des Hesychios fivftag' alaxog, cpoßog, xpoyog; über 
iXQ für ar vgl. Kühner I 328, s. auch Curtius Gr." 302. 
ovo^iav name wol in dvof.id-'/.hvTo für pvofxaT-Kluro (worin 
Pott EF. I* XXXVIII einen accusativ sah); Roediger s. 14 
will ovofiav darin erkennen, wie es dem verbum 6vq(,i(xLv(a 
«= ovofiav-jo) zu gründe liegt und in vollständigerer form 
in yaivv(jivo =- viovvfuavo erhalten ist (Benfey Gr. wzU. II 144. 
Bopp Vgl. gr. IIP 173). ovoiLio erscheint als dvvfuo in dv- 
lovvfio ^552. zu. 7t rj fi a T gehört ci'7CifjiLiov ^ 4:1b, ZMTtqay (,iar 
ä-vTQayfiov TtoXv-TtQayftov. neben orifiaTo in arnLiazovQyo 
Aesch. Spt. 473 orjinaTo-svT A. P. VII 628 steht arjfno in 
agi-arino H. h. Merc. 12 a-arjjLio Aesch. Prom. 665 öcd- 
orj^o Soph. Phil. 209 eTtl-ariJiw Herodt. u. a. OTtegfiar samen 
zeigt a/tigfuaro in yvf^ivo-OTciQfxccTO a7teQH(XTO'q)dyo ; öTtagiio 
in a-OTtsQiuo Y 303 yvftvO'aTtSQino Theophr. OTteQf^o-loyo 
Ar. Avv. 232. aroftaT erscheint blos in OTOfiarovQyo Ar. 
Kan. 825 , die mehrzahl der composita geht auf oTOfio 
zurück wie GTOfH'aQyo Aesch. Spt. 429 ddvQo-aTo^io Soph. 
Phil. 188 atoAo-örTO|Uo Aesch. Prom. 664 dyc^aTo-aTOfto 

Cnrtius, Studien V. ■ 5 
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gchol. Eur. Or. 891 df^tpl-arofno Herdt. III 60 a-OTO^o Soph. 
El. 714 öl'OTOjxo Soph. Phil. 16 ßadv-aroino Q. Smyrik 
1337 €v-GTOfio Herodt. zu ajci^juair stellt sich a-axrifxov Eur. 
Hei. 306 wie a-reQfiov Aesch. Eum. 604 und ßa^v-regfiov 
Opp. Kyn. II 87 zu Te^fiar. auch neben awfiaro in di- 
aiüfiaro aioftaTO-eidig aiofnaTo-ipvlax steht das küraere aotfio 
in amix-ao'Kiü). alle formen sind wieder vertreten \)ei%eifia%\ 
XBi^a-QQOO Hom. für xetiiaT-QQoo, ä-x^i^^ro Aesch. Suppl. 
129 ä-x^cftov Nonn. D. I 142 (vgl. x€*iwav-yw; in a-x^i^avxo 
ist vielleicht die volle form manta == skr. hemanta — Fick 
Vgl. wtb.^ 71 — zu suchen); x^'^f^o-d-v^z Luk. Lexiph. 14. 
neben xgri^axo endlich in ä-xQ^i^c^To Aesch. Spt. 165 äöixo* 
XQijf^ci^o kQCcai,'XQ^il^<x'^o jtokv-XQ^f^^^'^o ;f^iy/uaT<9-da/Ti^ XQ^" 
fiato-TtoLo zeigt sich xQ^^ov in a-xQ^ifiov Eur. Med. 460 

und TtoXv'XQW^'^ ^^^ späteren. 

Ich habe, dem gange der Untersuchung im einzelnen 
vorgreifend, diese Stämme mit einiger ausfllhrlichkeit be- 
handelt, weil sich daran sehr schlagend zeigt, wie oft mehr- 
fache nominalthemen , die durch anhängung verechiedener 
verwanter oder einst identischer suffixe entstanden sind, 
grade in Zusammensetzungen sich zeigen, während sie in 
isoliertem gebrauche nicht mehr vorhanden sind ; dann aber, 
weil die analogie des ersten und zweiten compositionsgliedes 
nirgends evidenter hervortritt als grade bei ihnen, alle die 
verschiedenen formen der in rede stehenden nomina er- 
scheinen wie im ersten so im zweiten teile, und wie wir 
nicht umhin können in dem o von ßQia-dgiuaTo einen 
integrierenden bestandteil des zweiten wortstammes zu er- 
kennen, ebenso wenig dürfen wir es in äq^aTo-Tiriyo von 
aq^Aar losreissen und als phonetisch eingeschobenen hilfs- 
vocal betrachten, da es doch der spräche frei stand sich 
hier desselben mittels zu bedienen wie in aQ/tia-Tgoxti]. 

Einen weiteren gesichtspunkt für die richtige auffassung 
des bindevocals geben uns die stamme auf ursprünglich as, 
gr. eg an die band. €s ist bekannt und wird unten noch 
zur spräche kommen, dasz die as-form dieser stamme nur 
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in einer geringen anzahl von Zusammensetzungen im ersten 
gliede, häufiger im zweiten erscheint, und dasz die bei 
weitem groszere mehrzahl, vom homerischen ^levo-einig und 
B-vo-oTLoo an, eine a-form darbieten, wir haben zur er- 
klärung dieser tatsache nicht nötig den schlüpfrigen boden 
der indoeuropaeischen sprachengeschichte vor der völker- 
trennung zu betreten und auf die theorie Leo Meyers II 145 flF. 
und A. Ludwigs Die entstehung der a-declination (Sitzgber. 
der kk. acad. d. wiss. phil. bist. cl. Wien 1867, 55. bd. 
s. 131 — 194), vgL auch Schoenberg s. 55 flf. einzugehen, wo- 
nach alle a-stftmme auf as- und weiter auf a;if-stämme 
zurückzuführen wären; schon das griechische allein bietet 
uns hinreichende anhaltspunkte für das Verständnis dieser 
erscheinung. es giebt im griechischen eine nicht unbeträcht- 
liche anzahl nomina, die neben dem 64,^-stamme einen männ- 
lichen oder weiblichen o-stamm aufweisen, meist in voller 
declination, hie und da blos in einzelnen casus (ich füge 
den sorgfältigen Sammlungen Kühners I 388 flf. 396 einige 
übergangene hinzu): al^eg cäd-o, dvögccTtodeg (avÖQa7c6ÖBGGL 
Hom.) avögccTCodo, civd-eg av^j, äcpeveg aq)evo, ßXaßeg 
ßXdßrj, ßgdyxeg ßQccyxo, ylrjveg y^ivt], divögeg divÖQo, 
diipeg dixpa, eXeeg eXeo, d-af^ißeg d^dfißo, -/.ivadeg xlvado, 
xdQq)og xccgq)!^ , xQiveg tiqIvo, lalcpeg lalcprj , Ifj&eg i^rj^rj, 
vaxog vanrj , vccTteg vccTtrj, ylAsg (Lob. Phryn. 647) vUt], 
ox^S ^X^9 7ra^€g Ttd^o, nldöeg nXddrj, noveg {öva-novig 
e 493) Ttovo, TtvXeg {evQV-7CvXig) TtvXti, Gndcpeg aycdq)o, OKoreg 
O'KOTO, ay.ev€g aaevijy a'Afjveg aKrjvrj, axvq)€g GKvq)o, areyeg 
ariyri, Tdqixeg Tdqtxo, tiyeg ziyrj. dasz diese doppelformen 
noch gröszeren umfang gehabt, darauf deutet die o-flexion 
von pelagus erebus chaus melus cetus im lateinischen, s. Neue 
I 335. trotzdem haben wir nicht nötig für jede einzelne der 
zahlreichen solche bildungen aufweisenden Zusammensetzungen 
die existenz eines derartigen ö-stammes anzunehmen ; es 
konnte sich im laufe der zeit eine analogie herausbilden, 
die endlich die ursprüngliche form der a^-stämme wenigstens 
aus dem ersten teil von compositen gänzlich verdrängte. 

5* 
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Andere in das bereieh der abondanz fjdlende er- 
seheinungen sind minder ans^bi^ fir uLeera zweck: es mag 
genügen auf die von Kühner I 3ST L behaiidebeii hinzn- 
weisen^ in denen eine differeniierung des ^-Stammes nach 
dem männlichen und weiblichen gesdilechte nachzawdsen 
ist. hinzuzufügen sind ^akauo^ and ^ciauB^ i 432 iöipog 
und loq^r Diod. Sie. IT« 9«> .T^r^>c H 270 und .x^r^ B 88 
(TTf qraycK: X 736 und tntffixrr K 3o. sehr wahischänlich 
ist dies mit der tatsaehe in Terbindong zu bringen , das 
sehr viele milnnliehe o-st^mme entweder au^sehlies&tich oder 
neben dem männlichen wi^bliches ^esehleeht haben iKOhner 
I 319). wenn wir nämlich in erwi^xing ziehen,, dasz sehr 
viele ai\)eetiva. für die der gebraach der späterm proB^ 
blos zwei enduugen t-v aw nxiert hat. in der alteren diehter- 
sprache« besondere bei H«>mer. noch eine eigne foia ftrs 
weibliche geschlecht zeigen, ja dasz bei einer anzaU der- 
selben dieser gebi^och immer gesehwankt hat tKoliBer 
I 412 ff.K so wild der schlusz nicht onbeieehtigt setm« das 
auch jene weiblichen -.i-stamme einst feminine endnng hatten 
und dieselbe er^t im laufe der zei: durch ver^hmelznng mit 
daneben bestehenden mascnlin^m :^>nnen eingebosn haben, 
auch auf einige cvMnpv>$ita ist dieser :unstand geeigii^ lieht 
zu warfen und man kann sich die aasahme manche wüt 
kürlichen epischen oder metrisehen deiir::!!:*: ersparea. woin 
man z. b. das homerische >cicuf -T'>i.-j n jenem ^daur 
stellt, bj^t^'j^r Babr. >S. 3 und ;'^; v-i>^c Ar. Aeh. 567 
zn Ao-/'.. femer iciunt-^cr'v xmd iaLr»r — f '^j zu ( idawoc, 
ijüizift -ijA/^ zu / lic^'.c cerras ferteiLS Po;; EF. 11- 377> 
neb<^ lij2y->-3orc?ir*.; zu -) iAaifoc. iLeCn-i^^cC za i" kä&o^ 

aueh R*>£digar s^ 25. allervüngs ci:is£ man ^k wij>l hita 
hiebei im dem bestreben alles auf spe^achgesehieadiekem 
vese erklaroL za w.illea za weit za gehen: s»> wea^ das 
meonoi za wiüktrüchkeiten Teianlassiiar ^^er^si dzithe. so 
war es iäntii fBUKrrin ein 2ict*>r wiehtrg geicig. um kaaig 
entTpeaer ijt ^^^c^eEdiax imter meLrereü sdh 
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gebenen formen zu bestimmen oder selbst eine sprachliche 
neubildung im sinne der analogie zu veranlassen, vgl. I. 
Bekker Hom. blätter 135 f. Herzog Unters. 106 flf. 147. 
Ellendt Ueber den einflusz des metrums auf Wortbildung 
und Wortverbindung bei Homer. Kgsb. 1S61. 

Am nächsten berühren uns aber hier die erscheinungen 
des sogenannten metaplasmus Kühner I 398 flf. wenn neben 
dem thema gwla-/, ein andres (pvkaxo erscheint (beide bei 
Homer), so erklärt das die alte grammatik (Kühner a. o. 
Lobeck Parall. I 141) in der weise, dass aus dem genetive 
fpvXanog von q}vla^ ein neues substantivum cpvlay.og nach 
der zweiten declination gebildet worden sei. diese erklärung 
kann wol auf nichts anderes anspruch machen als möglichst 
wunderlich zu sein und verkennt die einfache tatsache des 
neben einander bestehens eines vocalischen und consonan- 
tischen Stammes vollkommen, es wird sich, wie schon ge- 
sagt, nicht immer mit vollständiger Sicherheit entscheiden 
lassen, ob das consonantische thema durch abschwächung 
des auslauts aus einem vocalischen hervorgegangen ist (so 
z. b. Bopp Vgl. accentuationssyst. s. 172 f., wogegen mit un- 
recht polemisiert Hugo Weber Et. unters. I 69) oder ob das 
vocalische eine spätere erweiterung des consonantischen ist; 
und gewisz geht z. b. Leo Meyer zu weit, wenn er in seinem 
aufsatze in KZ. V 366 — 388 für alle einsilbigen nominal- 
stämme des sanskrit, griechischen und lateinischen ursprüng- 
liche zweisilbigkeit ansetzt: es wird sich nicht leugnen 
lassen, dasz einst eine grosze anzahl von wurzeln ohne 
weiteres als nomina gebraucht worden sind, wie sie z. b. 
Ad. Regnier in seinem Etüde sui- Tidiome des V6das et les 
origines de la langue sanscrite, Paris 1855 I 98 flf., zusammen 
gestellt hat; und mit recht bemerkt Kuhn KZ. V 384 (vgl. 
H. Weber Et. unt. I 10 flf.), dasz die indogermanischen 
sprachen ebenso gut einen zustand der einsilbigkeit hinter 
sich haben, als sie ihn, wie am besten das englische zeigt, 
vor sich haben, vgl. auch Schleicher Comp.^ 361 flf. mit 
groszer Wahrscheinlichkeit haben von alters her bei manchen 



mfinsaeik hdAt iKÜdflOL^cot aebea fiwAwIbfr VefiKaadcK. die als 
KOMx TcnreBäde wxixd od cm dmtfc üxffix ^^dhBdda 
iVMKtL. ^^ fm ikr. fmd fest isebcn ^«db ^md nr Tocal- 
^e^cno^ ^tt/ ^lütjL was die sfättic ipnckperiode 
heoiSt. *o rekt firäüefa ihr efcarakter dntkaiK aaf ab- 
wAwiAttDg des msfep i Oa glieli T«:>flcren last-, iexkn»- imd 
miß^hettümdei ans. imd ftr die» leit last acli eise p ri oiiiit 
der xoGÜtisth aoslaoleiideii fcnn ror der co/tatmMaüsAcB. 
mm ^^suex selterlieit annehineii. Iber das obea ^eaaute 
ffxioTLfß fftiar,. dessen endim^ aof siiflSx nr^i»'. km binm- 
w&sea sebeim, Utssl seb leiier bei der roDi^ dnnkplii 
et^mobjgie des wertes inebts siebtes bestimmen; dcmi es 
zu WZ. /^ skr. pnlaka gebötzer zn sldlen — es entapriebe 
ein pmlakm mit kurzem a wie in pm^ ph-imr ftr pm-imr; die 
kfbxe der wurzeln ist wol ur^prOugiielL Sehleicbo' Beür. U 
92 Cnrtius Zur chrrmoL 2«>6i — ist wol zn gewagt^ obwol 
die aspirierung der ursprfinglieben tenuis zomal bei folgender 
liquida mebrfaebe analogieen bat (Curtins Gr.* 440 ff. Leo 
Hievet I olj und der fibeigang des a in r (Curtius Gr."^ 644 ff. 
Leo Meyer I 124; nicht anerhört ist. 

Trotzdem wird man immerhin in derartigen fallen mit 
der annähme der priorität des Toealischen themas rorsiebtig 
sein mfissen. denn nicht minder sieher als die neignng der 
sprachen rollere formen zu rerkürzen — eine neignng , wie 
sie oben bei besprechnng des lateinischen compositions- 
Toeales mehrfach zur spräche gekommen ist — steht der 
bang der. sprachen, der mit dem abwärtsgehen ihrer ent- 
Wickelung immer mehr hervor tritt, consonantiseh auslau- 
tende Stämme mit einem rocal zu erweitem und so ihr^ 
fibergang in die Tocalische declination herbeizufahren, wir 
sind auch dieser erscheinnng in groszer ausdehnnng bereits 
oben auf dem boden des lateinischen begegnet; auch für 
das griechische lässt sie sich mit bestinmitheit nachweisen, 
was dort die i^eclination war, ist hier die o-declination. 
der gmnd dieser erscheinung liegt in einer im sprachbe- 
woaztsein sich allmählich heraus bildenden analogie, die 
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herbeigeführt war durch die überwiegende menge der 
voealisch auslautenden nomina, deren zahl dialektisch viel- 
leicht noch gröszer war^ als wir jetzt übersehen können, 
und die unterstützt wurde du|ch die bequemlichkeit der 
ausspräche und wortbeugung, wie sie den lässiger werdenden 
Organen durch einen vocalischen ausgang geboten wurde, 
diese erscheinung, welche im vorübergehen von Pott in 
seiner recension der Boppschen grammatik, Hallesche jahrb. 
1838 s. 454, und von Curtius de nom. graec. form. p. 13 
berührt wurde, ist ganz besonders geeignet auf das eigent- 
liclie wesen des sog. compositionsvocales licht zu werfen. 

Ohne zweifei gehören hieher die fälle, in welchen 
griechische Wörter bei ihrem übergange ins lateinische, also 
in verhältnismässig später zeit, sich hinten mit einem vocal 
bekleidet haben und aus consonantischen stammen zu männ- 
lichen ö- ode^ noch häufiger zu weiblichen o-stämmen ge- 
worden sind, dieser Übergang, den schon Priscian VI 5, 
25 ff. in seinem Verhältnis zu dem oben berührten griechi- 
seilen metaplasmus richtig erkannt hat, ist am ausführlichsten 
besprochen von Lobeck Parall. 143 und Neue Forml. der 
lat. spr. I 329 ff. vgl. Pott und Curtius a. a. o. Fleckeisen 
Fünfzig artikel s. 31. so ist aus äßay, abaco geworden, aus 
axijiö absida, aus yQVTC yrj/pko, aus delq)Lv delphino, aus 
ißdofiad kebdomada, aus iXecpavr elephanto, aus ellwr helota 
(vgl. elXiaTTi'f;) , aus S^wfttyyt tomica, aus xox^ccx coclaca 
(Paul. Fest. p. 39), aus x^wt)^^ cratera, aus XQtjTrcd crejnda, 
aus fiayiö magida, aus Tcav^rjQ panthera, aus TtXaxovvT pla- 
centa, aus aecQTjv sirena, aus ararriQ statei^a, aus Gvqtyy 
syringa^ aus oq)tyy spkinga, aus q)alayy palanga, aus x^ccf^vd 
chlamyda, aus ioiviy. choenica^ femer stehen neben einander 
^QVY, Eryco Qqa-K Thraco KaTtnaöoY, Cappadoco Ttxav 
Titano. auf dieselbe weise sind die femininen eigennamen 
Amasona Ancona Briseida Chalcedona Chryseida Crotona 
EletLsina Uiada Gorgona Narbona Opoenta Pallada Salamina 
Tritonida Troesena und die neutralen städtenamen Agri- 
gentum Hydruntum Pessinuntum Sipontum Soluntum Tarentum 
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entstanden, wir sind zu der annähme berechtigt, dasz diese 
neubildungen nicht erst auf dem boden des lateinischen yor 
sich gegangen sind, sondern bereits in der griechischen 
volkss{>rache , aus der sie zunächst entlehnt wurden , sich 
vorfanden, denn auf keinem andern principe beruhen die 
von Sturz dial. maced. et alex. p. 127 f. Lobeck Parall. 141 
Kühner I 390 Mullach Gr. der gr. vulgarspr. 22 aus der 
alexandrinischen Übersetzung des A. T. angeführten spät 
griechischen accusative alyav dxQlöav avd'Qaycav daeßrjv 
(iaO'evriv [iaaMav ygafiinaTiav yvvalnav öiTtkotöav ekTtldav 
O-ioQUxav legiav xotiidöav 'AÖiTcovav fxsQldav fiQvoyev^v 
vi'Xtav (i(tydöav axvlfpav avyyevfjv cpdgayyav (pqevav x^lQoy, 
auf späten Inschriften lesen wir xbv tJQioav xbv avögav t^v 
(itifti(^av Trjv d'vyaxiQav evaxfjfiovav u. a. (Mullach 162) und 
vollständig hat diese erscheinung im neugriechischen um sich 
gegriffen, wo die grosze mehrzahl der Substantive auf diese 
weise in die a-declination übergetreten ist wie jj fitjTiQa 
i) x^vyat^Qa i; Xafi^vdöa i; yvvaixac t] iXTtlda fj axacpiöa ij 
(fkdya und ebenso 6 7caTiQag 6 i^r^vag 6 avögag 6 eQiarag. 
die alten gramniatiker, denen Lobeck, Kühner und Mullach 
s. 100 ff. folgen, sehen in allen diesen bildungen mit o 
motaplasmeu aus dem accusativ, der an stelle des nominativ« 
gebraucht worden sei (bei b jiar^Qag u. s. w. accus, plur.); 
wie aber der accusativ zu der ehre gelangt sein könnte als 
nominativ vorwendet und schopfer einer ganzen reihe neuer 
flexionsformeu zu werden, ist ebenso wenig klar wie die 
ontstchuug von ^vkaxog elephanhui (Mphimis aus den gene- 
tiveu ffvkaxog ik^fayrog öei^q^Ivog. aber während dieser 
übertritt in die o-declination eine rechtfertigung gar nicht 
nötig hat , bleibt das erscheinen des « in jenen Wörtern in 
ein«ir sprachperiode, die consequent auf Schwächung und 
trtlbung dieses vollsten der vocale ausgieng, immerhin sehr 
auAklloud. vielleicht können uns aber jene eben erwähnten 
AOCU$ative tt^jt)rr u. $• w. einen anhält zu einer rationelleren 
erkl^iug d<ds$olbou an die band geben, wenn es auch zu 
ktthu ^u dürfi« iu jenen formen der Volkssprache, die ja 



Beiträge zxa stammbildungslehre des griechischen u. lateinischen. 73 

SO oft neben den vielfachsten deprävationen echtes und ur- 
sprüngliches erhalten hat (auch die acc. pl. ralg Tifualg u. s. w. 
gehen nach Mullach 152 auf das aeolische aig —» avg zurück [?] 
Ahrens I 71), die ursprünglich den consönantischen stammen 
zukommende accusativendung av, skr. am zu sehen, wie sie 
sich freilich sonst nirgends mehr im griechischen zeigt, so 
können wir doch, da alle jene formen grade blos im accu- 
sativ überliefert sind, annehmen, dasz zunächst der accusativ 
consonantischer stamme durch einwirkung der vocalischen 
ein V annahm und dasz man dann zu diesem accusativ 
einen neuen nominativ bildete nach der gleichung (uovaav: 
[Liovaa = alyavi alya. das weitere Umsichgreifen solcher 
bildungen bis zu dem bestände im neugriechischen ist dann 
natürlich einwirkung der analogie. 

Die Unterstützung, welche man früher für die annähme 
der entstehung jener nomina aus dem accusativ in den ro- 
manischen sprachen zu haben glaubte, wo man sich auch 
padre aus patrem, fönte aus fontem entsprungen dachte 
(Diez Gramm, der roman. spr. IP 5 flf.), hält leider näherer 
Prüfung keinen stand, die ansieht Potts freilich EF. II* 343 
I^ 40anm., die von A. Fuchs Die romanischen sprachen in 
ihrem Verhältnisse zum lateinischen, Halle 1849, s. 328 f. 
weiter ausgeführt worden ist, dasz nämlich der form der 
nomina in den romanischen sprachen die Übertragung des 
reinen nominalthemas zu gründe liege, das später häufig um 
einen vocal vermehrt worden sei, ist schon darum sehr un- 
wahrscheinlich, weil man nicht absieht, auf welchem wege 
die spräche auf einer so späten stufe ihrer entwickelung zu 
dieser abstraction des themas gelangt wäre , und darf 
durch die Untersuchungen Schuchardts und Corssens als 
widerlegt betrachtet werden, diese haben dargetan, dasz in 
der spätlateinischen Volkssprache durch abstumpfuug der 
Casusendungen die meisten casus gleichbedeutend geworden 
sind und dasz solche auf diesem wege entstandene gesamt- 
formen für die mehrzahl der casus der form der romanischen 
nomina zu gründe liegen (vgl. Corssen Ausspr. IP 244). 
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Wir haben indessen nicht nötig bis in diese späte 
Periode der griechischen spräche hinab zu steigen um unsere 
ansieht zu unterstützen; wir finden auch in älterer zeit, wo 
die quellen sprachlicher Überlieferung noch lauterer fliessen, 
eine anzahl hieher gehöriger erscheinungen. wie im latei- 
nischen die mehrzahl der casus in die i-declination über- 
getreten isty so zeigen die consonantischen stamme des 
griechischen einen durchgängigen Übergang in die o-decli- 
nation im gen. dat. dual, der bei ihnen wie bei den o- 
stämmen auf ocv auslautet, entstanden aus oq)iv ig)iv = skr. 
bhjäm), so dass sich jfcJ^a-ty ^iTtno-iv Ttoifievo-iv entsprechen 
(Schleicher Comp.^ 573 j, zurück gehend auf die stamme 
XCüQa Itctco Tcoifxevo. Bopp Vgl. gr. I^ 238 sieht auch hier 
einen binde vocal, gibt aber ebenda s. 513 einen wink zur 
richtigeren erklärung dieser formen, wenn er sagt, man 
könne q)eQ6vToiv auch aus einem erweiterten stamme (piQov%o 
ableiten wie im päli instr. pl. karani&-bhi auf st. /caranta 
erweitert aus karant gehend zurück geht das päli hat 
überhaupt in der flexion seiner consonantischen stamme nur 
für einzelne casus die echt consonantische flexion zu wahren 
gewuszt; die meisten casus des plurals müssen und die des 
Singulars können aus einem durch a erweiterten, also in 
die vocalische declination übergetretenen thema gebildet 
werden, wie Bopp Vgl. gr. 1. ausg. s. 319 f. näher ausge- 
führt hat. auch im griechischen ist dieser Übergang nicht 
blos auf den eben erwähnten casus beschränkt; er zeigt sich 
in dem einzeln stehenden homerischen dativ plural y,otv' 
lrfdov6'g)iv e 433 (vgl. va€-q)iv S^e6'q)iv), besonders aber in 
den delphischen dativen auf ocg von consonantischen stam- 
men, die erscheinung ist besprochen von Ahrens I 236. 
II 230. 0. Müller Gott. gel. anz. 1836, st. 116 s. 1155. 
Pott Hall. Jahrb. 1838 s. 454. E. Curtius Anecd. delph. s. 91. 
Sauppe Die mysterienschrift von Andania s. 12 und besonders 
— mit rticksicht auf die von Wescher und Foucaii; Paris 1863 
herausgegebenen Inschriften — von Georg. Curtius Die sprach- 
liche ausbeute der neu entdeckten delphischen Inschriften 
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in Ber. der sächs. gen. d. wiss. phil. bist. cl. XVI 223 f. 
danach zeigen die delphischen inschriften von der gewöhn- 
lichen endung des dat. plur. bei consonantischen stammen 
nur sehr dürftige spuren, wie IsQoiAvijfiioai,, 7täoi ^incpiKTvoai, 
kfi Ttäai ToTg aydßoi, während der dativ auf oig dutzend- 
weise belegt ist und zwar von jeder art von stammen, es 
ist aher nur dieser casus, der in die (7-declination übergeht, 
denn nro. 435, 11 jener französischen Sammlung, wo Gonze 
und Michaelis früher ovroc lasen, steht ovreg. auf diese 
weise gehildet sind die dative iv avÖQotg rgloig, kv hioig 
dexaTQloig, Tolg iriotg, iv Tolg oxtcü ivioig, iv OwyJoig, 
ev Ovanioig, Iv %oig legioig, ovToig, iovToig, kvTvyx^'^^'^^ 
TOig, re&vincoToig , aydvoig; femer Aai.uioLg auf der del- 
phischen Inschrift bei E. Gurtius N. rhein. mus. II 114, auf 
einer tauromenischen Inschrift mehrmals ieQOfxvafxovoig und 
aiTog>vkdxoig (Ahrens II 231), bei Eustathios 279, 3S als 
aetoliseh yeQovrotg und nad^rifiavoig, das boeotische rjvg = 
txiyotg Ahrens I 236.* zu oaaoig Sapph. frg. 28 ooooiai 
HeB. Sc« 426 kommt der erweiterte stamm daao auch in 
oaoij^ Hes. Th. 826 Aesch. Prom. 398 vor (Kühner I 397). 
auch die übrigen hiefür vorauszusetzenden themen lassen 
sich zum teil sonst nachweisen-, zu aywvoig vgl. ayojvov 
dydßva, AloXeig Hesych., zu le^iotg liQsojg auf inschriften 
(Kühner I 399), zu aiToq)vld}ioig das oben schon erwähnte 
q>vkaKO, zu yeQovroig den gen. ysQovTov vulgär-griechisch 
bei Vincent. Comar. Erotocr. p. 7, zu avögoig 6 ävdgog 
Dukas p. 190, 5 (Mullach 162). 

Auch der ablat. sing, oder vielmehr die Überreste des- 
selben im griechischen, wie sie in der adverbialbildung auf 
cüg «- wr — urspr. ät hervor treten, zeigen durchgängig einen 
Übergang der consonantischen stamme in die vocalische 
declination, wie bereits Bopp I* 351 und Schleicher Comp. ' 
535 richtig bemerkt haben, lange schluszsilbe kommt zu- 



* Anm. des Heratisgebers. Dazu lokrisch ftetovoie XnXeuois. Allen 
Stud. m 261. 
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nächst nur den (^-stammen zu, wie cpiXcjg von (pLlo, xa^al^ 
von %aX6, es zeigen dieselben aber auch alle consonantischen, 
wie TtdvTijgy wofür st. Ttavxo anzusetzen ist, oioq>Q6vo}g von 
oo)q)Qovo, ;fa^t^yrwg von xaQuvTo. wichtig ftlr die beur- 
teilung dieser erscheinung ist die bemerkung Schleichers, 
dasz sich diese formen auf wg bei Homer mit wenigen aus- 
nahmen auf ö-stämme beschränken, was für das um sich 
greifen der analogie in diesem falle einen sehr deutlichen 
wink gibt. 

Dieser gesichtspunkt ist auszer für die lehre von der 
nominalzusammensetzung auch für die wortbildungslehre sehr 
fruchtbar, indem vocale, die man sonst als unorganisch 
zwischen stamm und suffix eingeschoben anzusehen pflegl^ 
auf diesem wege eine sachgemässe erklärung finden, da 
für die lehre von der griechischen suffixbildung umfassende 
Untersuchungen noch gänzlich mangeln, so können wir alles' 
hieher gehörige noch nicht übersehen und müssen uns 
innerhalb der grenzen dieser arbeit darauf beschränken eine 
einzelne besonders in die äugen fallende erscheinung heraus 
zu greifen, das suffix bvt = ßevx = skr. vant schliesst sich 
an vocalische stamme an in aid-alo-evr ä/UTtelo-evT öaKQvo- 
evT '^v€jii6-evT Xcozo-evr alylrj-evT avdij-€VT egaij-evr xyLaaTJ" 
evT vlrj-evT u. a. vgl. A. Goebel De epithetis homericis in 
Big desinentibus, Wien u. Münster 1858. Leo Meyer II 602 ff. 
amo-evT zeigt dieselbe Schwächung der weiblichen a-stämme 
zu Oj wie sie in der überwiegenden mehrzahl der composita 
eintritt, und auch darin zeigt sich Übereinstimmung mit der 
composition, dasz das männliche o mitunter zu iq gedehnt 
erscheint, wenn wir es nicht vorziehen für diese fälle sonst 
verloren gegangene ^-stamme anzusetzen: devÖQri^evT xotij- 
evT 7iv7taQiaarj-evT. die a^-stämme erscheinen als a-stämme 
in d^vo-evT ngvo-evr ylayo-evr d-eQo-ew, mit dehnung in 
ainri'BVT d^vrj-evT. die consonantischen endlich sind alle in 
die ö-declination übergegangen, soweit sie nicht etwa ur- 
sprünglichere vocalische themen hatten, und so stehen bei 
Homer alitiaTo-evT daTego-evr r^eQO-evr Kktojuayio-evT VLq)6-' 
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evT ovaro-evT (poiviKo-^evT und ebenso von den den conso- 
nantisehen auch in dieser hinsieht stets folgenden i- und u- 
Stämmen (ayitiO'Bvt 0Y.qi6'EVT lyiß'vo-EVT 6q>QVü'evr. Pott 
freilich EF. I' 220 hält in allen diesen fällen o für ersatz 
des V von suffix vant, eine ansieht ^ in der ihm niemand 
heipflichten dürfte. 

Da es uns hier, wie schon oben bemerkt, darauf nicht 
ankommt für jeden einzelnen fall die priorität des vocalischen 
oder consonantischen themas zu bestimmen, sondern über- 
haupt das neben einander bestehen beider zu constatieren, 
so acheint die schon oben beim lateinischen getroffene an- 
ordnung nach dem stammauslaut die einfachste, für stamme 
mit gutturalem auslaut sind von Kühner a. a. o. (dessen 
Sammlung ich zum teil aus Leo Meyer KZ. V 376 einige 
zu {Hge) vocalische nebenformen nachgewiesen bei äiy. äiy.i], 
äXx, akxT], yXavK yXavxo, iliK Ihxt], Icok Iu-ahj, y.qot. TcgoKrj, 
otx oixoy 7ti&r]x Ttid-rizo, tvvvy, TtvKvo (hto Meyer II 173), 
q)QiyL q)Qi}irjy q)v)Mx, q)vlaxo; mit y ag^tay aQTtayt], Qcoy 
QOjyYi, Ttvy Ttvyrj, q>vy q)vyrj; mit x ^trvx mvxt], gtlx ^^^Z<?; 
^l)LX V*X^- einzelnes hievon wird von den alten gramma- 
tikem auf aeolismen zurück geführt (Ahrens I 121), eine 
aufiassung, die auch Herzog Unters. 119 teilt; auch wir 
haben für einzelne fälle keinen grund solche bestimmte an- 
gaben in zweifei zu ziehen, für die mehrzahl wird die sache 
durch die nachweisbare allgemeine Verbreitung erledigt. 
einzeln angeführt werden TQißaxo für rqißax Et. M. 765, 48, 
tegaxo für IsQax EM. 765, 54, xrjQvao für 'aijqv/. EM. 775, 26, 
dvaxol Ol Jioo'KOVQOL TtaQcc ^TziKoig EM. 96, 33 = avayceg; 
und ebenda ävaxojg, sTtiinektüg ymI 7t£q)QovTiGfxivcog xaJ 
7t€q>vXayf4,ivwg and Tfjg avanog yevr/.ijg eig eid-elav dvax- 
-d-Blarig, was die oben berührte auffassung der alten gram- 
matiker über derartige bildungen wiedergibt, so geht auf 
das bei Hesychios («Atxov yciq %o ovytotqa^^iivov und 
eXir-ov, oqS'ov. y.al itiilav. 7t€Qig)€Q€g) und Apoll. Lex. (ol 
iXixol Ttara r^v TtQoaoxpiv) auch selbständig erhaltene kliyio 
zurück €Xi7C0'ßX^q)aQ0 H. h. 5, 19. Hes. Th. 16 und wahr- 



'i/rr«/^. mfliT aaeii «ife igfef&mg fem» liU^r k'AäM.o miA Biekt 
liiüBoL^A ^lA^ «ecu tzL Arno» ixL .Kuib juiK 1S43 
4^ ^>. sÜEaB^ izE Eia» I "^^ EL WeMr Erjnn. nxlenL I 42;k. 
KhaL j'zjtgtf-^ihiTj Btol «ttbr 7«a.iL>-^»r2a^ hl »int TicUckkt 

^TT äaüT <siL efS'a<7Cii^; iii»i irc^-.Taoata ne^eti si^. wie 

>frr xiif£ '?<»ca:'5-^»T Tcrwiesett werien. <Ee ./e>r-v^iXff 

H^ TjcamssfECKn. I«tz&er«s wirkEeä. Ti>r!täZLtieii Opp. Kji. 

W^fXiljffi bL 4iffTiLÖ-¥qtJ0 TO€X0'-''fottOT TOt'XfJ'^aCf^ Z SKI WBßO. 

^t^^ffsatasL flenxi&i ttnek toax^^- alMn Sbüeh in der zosaauMB- 

T<K*»5 fT^M-xn-^id^^ *Taaita-.TOio (joaxo-^qo^fo <raujx<9-^ö7«5 1I.& 

<*nu»r 'i)«L stritt iertnjckeln:dett und das liamen bef^nSemdei 
päaa2i^ hei späten irzten L-«t weder mit dem dat. plor. fL(^ 
'i#t«*k PatL 5ii5 m'w^lL mit dem nom. «oi. <K»>ediarör Sw S4> 
sisi^tmmea gesetzt, *:»iideni eine dareh die em%e male tw- 
hsauieaf: Variante fiaziffoc^o^ erident gemaehte T«>lkseriT»- 
l^e aiiü dem latemischea ^axt^/rufos^. 

Ptr die homeriscten ai-^i-iojo al^i-ki.-z so wie flfr 
fdyt^ifjsxf^ m'/i-<io(ir ^lyi-xoq^i^ ist ein thema c/^i 'doiA 
q)enfhe«e Cortin» Gr,* 610 för C7£ = femininiim a*fi m ^or. 
^7* nir*,ht rweifelhafty rjL Benfev KZ. VIII T5w Fi?a KZ. 
Vrfff IT5, Cnrüw^ 0?,"^ 157, Fiek Wtb. s. 3, BoedE^er s^ 35. 
fuyo in d^ späten eompomten aiyo-^roG cr/o-v^tui^ ^mfir- 
aiyo i«j|f ^«uUö^ehildnng. in gleicher weise sete ieh 

^^^ wie I^. /r/^^?' »1 ^rr. dernelbe i^tamm liegt in dem baknrrikEi- 
riHW^MNrpNVmfnm fc^'^f/f/Ai^^ zn tage. Roediger s. ö^S sieht mk 
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unrecht in diesen Zusammensetzungen ein adjectiv alxig 
akxi, das er durch gezwungene interpretätion auch in jene 
beiden homerischen stellen hinein zu tragen versucht, als 
mittelform zwischen «Ax und dlytrj mochte ich aber mit 
Leo Meyer II 172 al-^i nicht betrachten, sondern für die 
beiden letzten ursprüngliche Verschiedenheit der suffixe 
ansetzen. 

Von labialstämmen sind yQV7c greif und yQVTto ge- 
krümmt wol identisch, fttr lon gesiebt ist Apoll. Eh. 3, 821 
und Ulk. AI. 376 WTt^ gebraucht. dyla-cÜTC af.ißl'cd7t 
ßkoGVQ-tüTC ylav'A-(Jü7C yoQy-WTt öeiv-wjc lAtx-cJ/r ev-ÜTt u. a. 
sind vielleicht gar keine bahuvrlhis, indem der zweite teil 
verbaler natnr sein kann wie tono in dygi-ioTto dfißlü-coTto 
dfißX-WTto dvr-WTto ßXoavQ-(x)7c6 ykavx'üJTCo yoqy-ia^io öeiv- 
MTio ev-ioTto sicher ist. dagegen ist ein o-stamm als nomen 
sicher in to fiiz-ioTco-v und 6 üvr^Q-coTto-g mannsgesicht 
habend (Härtung Gr. part. I 52 Benfey Wzl. I 122 Curtius 
Gr.^ 276 Pott EF. 11^ 924; früher Pott EF. I* 158 blühen- 
den antlitzes; Aufrecht KZ. III 240 V 365 Justi zusammsz. 
d. nom. 124 empor gerichtetes antlitz habend). 

Der stamm viq) in viq)a Hes. 0. 537 hat neben sich 
vig:o in viq)6-evr N 754 vicpo-ßoko vtcpo-ccißig vi(po-ßXf-T 
und dyd^vviq)o A 420 , dessen doppeltes v noch eine spur 
des anlautenden o bewahrt hat. wurzel ist wol migh (also 
öviq>o = urspr. snigha)^ wovon skr. sjiih feucht sein snekas 
öl, vgl. Curtius Gn' 285. 423. Benfey II 54 Leo Meyer 
II 170 Corssen Beitr. 55 und oben s. 59. dem als grundform 
anzusetzenden avixJ^a entspricht got. snaivs = ^snaikva-s 
mit güna. 

Aus den ^stämmen haben wir oben die stamme auf ar 
aio mit ihren verwanten schon eingehender betrachtet, 
neben einander stehen im griechischen öatr und daiTri, xlad 
und Ttkado, Tcvid und Kvidr^, ^qtd' (-aqI) und xQid^Tj. mehr- 
fache themagestalt zeigt in flexion und Zusammensetzung 
auch vd(OQ Wasser. Benfey Wzll. I 447 — 451. Curtius Gr.* 71. 
224. aus grundform *vd-aQ (= ahd. waz-ar) entstand durch 
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neue suffixbildung vö-ag-To (etwas abweichend Curtius 
KZ. IV 214) vö-uQ-r; daraus erklärt sich sowol vöioq als 
vöaTo {vöaro-TQecpig q 208 vöaro-evT) vöav. den hesiodi- 
sehen (Opp. 61) dativ vdsi möchte ich nicht mit Curtius Gr. ^ 71 
auf einen dem stamme vöar nachgebildeten nominativ vöag 
zurück führen, sondern ursprünglich verschiedene suffix- 
bildung darin sehen; vöog als nom. wird wirklich Kallim. 
frg. 466 gelesen, eine merkwürdige bildung ist, wenn hin: 
reichend beglaubigt, das späte (A. P. VI 90) vöaai-OTeyig 
das wasser abhaltend, wasserdicht {Ttlkog), das sich zu 
aelaa-ipoQog zu verhalten scheint wie lyx^oL-fXfaQog zu 
aaY.iO'Tcalog, die mehrzahl der Zusammensetzungen enthält 
den stamm vöqo, der dem skr. ud-i^a in Zusammensetzungen 
entspricht {an-udra wasserlos sam-udra meer) und von der- 
selben Wurzel mit suffix ra gebildet ist: av-vÖQo ^sv-vöqo 
€q)-vÖQO I 458 /Äekav-vÖQO tt 116 xdd^-vögo vögo-juidovaa 
vÖQ-ayioyo iÖQ-akert]. 

Mag man sich zu den mannichfachen über den Ursprung 
Von ydi^a milch aufgestellten Vermutungen verhalten wie 
man will (sie sind übersichtlich zusammen gestellt von Curtius 
Gr.* 158;. neu hinzu gekommen ist Brunnhof er rdka FdXaxxoq 
Lac Lactis der graecoitalische name der milch, Äarau 1871, 
der yaXa «- skr. gala-m trank setzt und in xt zwei deminu- 
tivsuffixe sieht, die dem ganzen die bedeutung *der liebe 
liebe trank' geben sollen), man kann der annähme zweiier 
hauptthemen yalaT und yalaxT nicht entgehen, dies steht 
wol für y)Mycr, dessen ursprüngliche form ykaz-To dem la- 
teinischen lacte (s. oben s. 56) — *glacte entspricht und in dem 
homerischen yloLTiro-cpayoi N 6 vorliegt, daraus gieng yalaxTO 
hervor : d-ydkaxTO yakaKTo-TroTt], während d-yd?MXT-eg ojao- 
ydlaxT-eg schon den verkürzten stamm zeigen, yalav scheint 
in yala-&rjv6 ö 336 enthalten zu sein, worin Koediger s. 12 
einen accusativ sieht. /jiHl honig mit seinem stamm lueht 
(nehio ist schon oben beim lateinischen melli berührt worden; 
IA€Xir6'€vv }xnA,^fji€kiTO''7tojkrj sind indes später als fuell-yrjQv 
f4eXi'if]öig fxekL-y.qaTo bei Homer, wo t vor dem consonanten 



-> 
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ausgefallen ist und man nicht nötig hat mit Roediger s. 12 ein 
andres thema fueli anzusetzen, das sonst keinen halt hat; 
denn Zusammenhang mit skr. inadhu ist unerwiesen, über 
ovg wrog ohr hat nach Pott IM 38 und Benfey II 42 be- 
sonders Ebel in KZ. XIII 457 f. gehandelt, ovg ist aus 
^ova-oQ (suff. as) durch die mittelstufen oiog oj^og oog ent- 
standen, (OT aus ovo-ax ovar oßax aar. die dem nominativ 
zu gründe liegende, mit unrecht von Curtius Gr.^ 360 Er- 
laut.* 66 geleugnete form oog wird erwiesen durch das 
TLioavßiov ancp'coeg Theokr. 1, 28, das diesen stamm mit 
\)ekannter dehnung zeigt, ovar erscheint als ovaro in av- 
ovaro /uov-ovaro ovaro-evr A. P. VII 207, das wol auch 
mit Curtius Erl.' 74 und Leo Meyer II 604 ^264. 513 für 
das öberlieferte (orojEvta herzustellen ist. nicht unbedingt 
nötig erscheint dagegen die Vermutung von Curtius a. a. o. 
ju 200 statt Itt' (iaiv zu schreiben Itt' otar', denn die zu- 
sammengezogene form zeigt auch aficp-coTo x 10. 

Die masculina auf avz zeigen meist avzo wie avögiavTc- 
Ttoio yiyavto-inaxlcc iXeq)avxo - ßoXo (vgl. lat. elephantus), 
ebenso änovTo-ßolo yeQovTo-ötdda/Mlo (dat. yeQovxoig s. oben) 
ÖQaytovTo-ßoTO dQaxovco-fiallo keovTO"ßdf.iov {d-vf^o-liovr) 
odovro-gwig odovro-cpoqo (s. oben). IdiLay-y^vig hat das x 
abgeworfen (Hes. 0. 385). für vv%ti, das dem lateinischen 
nocti u. s. w. (s. oben) entspricht, in vvxTi'ögofio vvxti- 
xoQax, vvxTi-kaiLiTtig vv/.xi-TtXayy.To vv^xi-noXo steht in 
vvY.xo-(JLaxlct vvxTO-TieQL-TtkdvrjTo vvKTo-Tijgr] vvxT0'q)vkax, 
äioQo-vvKTo (Aesch. Cho. 34 bei nacht erhobenes dfxßoa^a) 
wxro, das Leo Meyer KZ. V 375 als dem skr. nakta (adv. 
naktam, vedisch auch sonst z. b. Rgv. I 96, 5 naktöshäsä 
nacht und morgen) got. dat. plur. nahtam Mark. 5, 5 ent- 
sprechend erwiesen hat. vgl. auch got. iiahta-mats nachtessen, 
abendmal. daneben zeigen vi;/-« vmTcoQ' vvktI Hes. ev-wx-o 
^716 vvx-ctvyig vvx-eyQ€ala vvx-to ein kürzeres thema 
wxy dessen verhältniss zu vvxti wol das ist, dasz wx mit 
unorganischer aspiration (Curtius Gr.* 443 Leo Meyer I 51) 
für vvTi steht, das dem skr. nak na^ ni^ entspricht (Fick 

Curtius, Studien Y. 6 
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Wtb. 107) und woraus durch süffixbildung nrit tö ti jene 
beiden stamme erweitert sind, anders Benfey 11 57 Gurtiut 
Gr.* 640; ShnKch Fedde s. 40 anm. 57. 

' Yot stäDimen auf d geüüge e& anzuführen XaixTtado-eyt 
lafimaöo'dQOfjila Xapi7tad7i'q)6Qo (ptkQ-hi^aio dxQido-d^xti 
a7tQido-q)dyo aaTtiöo^dovno da7Cido-q>iQfiov döTtiiri'aTQoq^o 
admörj - q)6Qio iyKQiöo'TCwlrj, a-ö(jcdo Mv-d<fdo ä^do-^giOQe 
d(fdovxo (die schon von Pott EF. I* 282 blös zweifelnd 
vorgebrachte, dann von 0. Keller Z. f. oest. gymn. 1861 
s. 91 Fleckeisen N. jahrb. f. phil. XC 11 Fünfzig art. s. 31 
wiederholte Zusammenstellung mit latein. taeda ist, so an- 
sprechend sie erscheint, wegen der verschiedenen dentalen 
ijn anlaut unmöglich, s. Corssen Ausspr.' I 372. II 1012). 
xlafivdr]-q>6Q0 Theokr« 15, 6 dagegen kann man recht gut 
mit lat. ehlamyda vergleichen, dem oben nachgewiesenen 
lai pedo pedi entspricht Ttodr} in den zum teil 'sehr alten 
Zusammensetzungen Olöi-Ttodrjrg (Oidt-nodao W 679 k 271 
u. 0. Kühner I' 397) iTtTa^Tcödr] 729 rgi-Ttodr] Hes. 0. 425 
onta-TtoÖT] Hes. 0. .427 aiyL-Ttodrj H. h. Pan 2 delko-Ttodij 
deQGi-TCOÖri ä-xa/.iavro-Tt&ör] agyi-TCoörj tiTcv-Ttoärj und ftodo 
in Ttodo'xdxYj nodo-ggayi^ Ttoöo^GTQaßr] ftoöo-tprjdTQo u. a^ 
merkwürdig sind die Tvoöd-vlTcrQa % 343. 504 (woöach rtaSch 
viTtrriQ Herodot 2, 172) fusswaschungen, in dessen « ich weder 
die Urform des bindevocals (Düntzer KZ. XII zu anf.Gurtina 
Erl.^ 143 Kühner I' 742 Weissenbom s. 17) noch die prae- 
position arto (Pott EF. II * . 383) noch das accusativzeichen 
(Pott a. a. 0. Boediger s. 85) sehen kann,, sondern eine 
mittelstufe zwischen iq und o wie in ^iTia-d-oog ^kyia-^^vrig 
Xvw'ßavx uivxa-ßtjTTo Ttvka-wgo (vgl. Roediger s, 19 f.); 
daneben steht in aBkko-Ttoö aegal-Ttod agyl-Ttod dgrl^Tcoi 
(inv-noö Tcoö'Ufxeg nod-rjvexig 7tp6-i]V€f.Wy alle bei Homer^ 
das gekürzte thema. 

Auch bei stän^men auf. v können wir ausserhalb der Zu- 
sammensetzung ein neben ioinander laufen vx)calischer und 
eonsonantischer Stämme beobachten, so hat Hesyehios aywvov 
für dytava aufbewahrt; was nach' den bei Ahrens I 120 aur 
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geführten stellen andrer grammatiker nicht hlos im accusativ 
gebräuchlich war, vgL auch den delphischen dativ aytavoiq 
und äytavo'&iTtjg Her. VI 127. neben ixriv steht lxtivo, 
neben xlydvv xlvövvo, fxoaavv pioaatvo, Sqxw oqkvvOj vafiLv 
vafiivTjy xoivaiv xoivcovo, fÄeledcov fueledcovri. so zeigt dxTlv 
stral äxrivo'-ßolla und äycrivrj-ßokla , avxiv nacken fjiaxg^ 
avxevo neben ntiY.q-a.i%ev yvki-avx^v doXix^avxev; Xifiiv 
hafen d-Xiftevo liinevo-OKOTto kiinevij-oxo ; Ttvx^iniv a-^d-fievo 
neben ßtt&v^Ttvd-fXBv. q)Qi]v (pqevog, das im zweiten teile 
von cotiipOBlten gewöhnlich als q)Qov erscheint (&'(pQov ßadv- 
tpQöv taX^-ffQöv aiörjQO-cpQov Kvv6-q)Q0v ßvaa6-q)Q0P dhtl-* 
(pQOv ald6-q)Q0v), zeigt q)Qevo in f^€Td-q)Q€vo^v q)QBVo-ßXdßig 
'^Q^vo-S-elyig u. s. w. die Zusammenstellung mit skr. präna 
(Benfey I 119) ist ebenso unsicher wie die mit skr. plihan 
mite (Leo Meyer KZ. V 375 f.). ev-qlvo Soph. Ai. 8 neben 
€v-Qiv AbisJeh. Ag. 1064 erklärt sich aus qiv ^ivo «* »kr. 
ghräTia Beflfey II 142 Leo Meyer 11 173 und KZ: V 375. 
Pietet freilich Orig. indoeur. I 136 stellt ^tg zu w. sru fliessen. 
neben /uijy monat («= infjvg) steht /irjvr] mond wie skr. mos 
(= mans Kuhn KZ. I 276) neben mäsa zend. mäonh neben 
mäonha lat. m^ns (g. pl. mensum Neue Forml. I 265) neben 
mensi; zend. mäonh heisst mond und monat, wie auch wir 
mond in der letzteren bedeutung verwenden, so dass com- 
posita wie dend^/Lirjvo öixo-fjirjvo dl-jAi^yo i^d'jLirjvo iqIito- 
firjvo T tl8 (/Atjvo-eideg halbmondförmig) auch hinsichtlich 
der bedeutung keine Schwierigkeiten machen, vgl. auch 
Curtius Gl-.^ 299. Leo Meyer KZ. V 373. Fick Wtb.M^3* 
wie fzriv auf grundform mans mansa, so geht ;fifv auf «kr. 
hansa m. gans zurück (Leo Meyer KZ. V 374. Fick Wtb.* 68. 
Curtius Gr.* 182), daher j^i^yo-z^oaxo u.a. über den Zusammen- 
hang von jfiS^ov ;f^ovö (in x^ow-dtcßig x^ovo-tgecpeg und 
wol auch iiii eigennamen Xd'Svog) niit lat. humo ksl. zemlja 
und zemo in Zusammensetzungen vgl. Curtius Gr.* 180 Grass- 
mann KZ. Xil 95 Leo Meyer KZ. V 163. 374 FickWtb.'68. 
auch ster. kshatnä kshmä erde hat ein vedisches ksham (= gr. 
X^ofLi) Bieben sich, auch för /toi^sehnee dürfen wir, scheint 

6* 
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es, ursprünglichen yocalisehen auslaut ansetzen, der in x^^ova- 
evT x^ov6-ßkr]To u. s. w. erhalten ist. freilich ist die stellang 
des Wortes im Verhältnis zu einer offenbar zusammen ge- 
hörigen Wortsippe nicht ganz klar, wurzel ist vielleicht, wie 
Curtius Gr.* 183 und Corssen Beitr. 249 f. annehmen, die 
Sanskritwurzel äi, von der auch die bedeutungen lacere pro- 
icere angegeben werden (altbaktr. zi treiben werfen), und 
die grundbedeutung aller jener Wörter, die schnee, winter, 
jar bedeuten, ist schnee als das aus den wölken herab- 
geworfene, eine anschauung, welche auch die früher beliebte, 
aber entschieden verfehlte (Pott EF. I* 141) Zusammen- 
stellung mit w. XV X^^ leitete, der Übergang vom schnee 
zum winter ist einfach, und bei der Übertragung von winter 
auf jar liegt dieselbe Synekdoche zu gründe, die wir an- 
wenden, wenn wir von sommern oder lenzen statt jaren 
sprechen, von w. hi ward durch suffix ma gebildet skr. 
ki-ma schnee, winter, zd. zi-ma winter, jar, gr. x^^f^o in dva- 
Xtfio (auch Tor fiekay-xtincc Poll. 5, 66 Winterlager der hasen, 
€GTi dh ravra rä Kolka ev olg i) ;ftaiv öiariTrjy.ev, xeTÜLrjriU 
dh OTL TtttQoc Trjv aXXriv rrjg yfjg oipcv ).€vxrjv ovaav vtco tij 
XiovL ravxa jnova fiekalverai , also wol orte wo der schnee 
schwarz ist d. i. aussieht; der Sprachgebrauch der tragiker 
kennt freilich ^elay-xt-t^o-g nur in der allgemeinen bedeutung 
^schwarz' was mir nicht klar ist), lat. himo in bimo = bi- 
himo trimo (Aufrecht KZ. IV 415), altsl. zima winter, kälte, 
daraus gekürzt ist ved. him kälte, frost zd. zim winter. von 
der gesteigerten wurzel ist mit suff. man mat manta (vgl. oben) 
skr. he-man n. winter h^-mänta m. n. winter, gr. jcc^/uay in 
X^L/Lidv-jo) (x£L-fiviv coUectiv) xel^ai: n. winter, unwetter, mit 
suff. na zd. za^-na m. winter, mit suff. ana zd. .zaj-ana m. 
winter, skr. (mit vrddhi) häj-ana n. jar abgeleitet, mit letz- 
terem stellt Fick Wtb.* 68 gr. ;fforo zusammen; die kürze 
des e, das nur in Zusammensetzungen aus metrischen grün- 
den hie und da verlängert erscheint, läszt höchstens an eine 
ableitung von der ungunierten w. hi mit suffix wie in ^^- 
ovTq äyx'ovrj denken (ob = ana? Schleicher Comp.^ 410). 
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Curtius Gr.^ 480 läszt ;^^ov aus x'O/w hervorgehen und setzt 
es einem indogerm. "^ghjam gleich, woraus Aufrecht zu 
Uggvalad. 267 ved. him entstanden sein läszt, wie auch 
Benfey Chrest. Gl. 364 Leo Meyer KZ. V 377 skr. hima aus 
grdf. ghjama erklären, was sich der oben gegebenen her- 
Idtung gegenüber durch einfachheit nicht empfiehlt, dagegen 
geht auf eine erweiterte w. hja für hi wol zurück lat. hiem-s 
für fdemOi s. Corssen Beitr. 250 Ausspr. I* 101 Leo Meyer 
a. o. und zend. sjä-o für sja-m. 

In jucXar-dcTo fiekdv-vdgo fxeXay-x^^'^'^ fieXccy-nego 
[Askay-xiTov fieldfu-TteTcko erscheint der consonantische 
stamm, sonst werfen die v-stämme ihr v zuweilen ab wie 
äx/uov in dxfi6-x^€T0'V S" 410 ^ 274 entsprechend dem skr. 
a^man (Benfey I 159. Curtius Gr.* 123) in a^ma-bhäla stein- 
mörser, und Talav in raXa-ßegyo TaXa-TteiQto raXa-Ttevd-ig 
raXavQivo = TaXd-^Qivo schild tragend (Hoffmann Quaestt. 
hom. I 137 Savelsberg de digamm. Aquisgr. 1854 s. 16 
Curtius Gr.* 497 Pott EF. I* 220) TaXd-cpQov raXa-ycdgäio. 
der einzige mit Iloaeiöwv zusammen gesetzte eigenname ist 
noaeid-iTCTto-gy nach Pott Wzwtb. I 1022 anm. von der kür- 
zeren form noaeldrjg (Gerhard Myth. I 205j = Poseidons 
rosse besitzend. 

dX für aXo ist schon von Benfey I 61 Leo Meyer KZ. 
V 375 mit skr. sala wasser zusammen gestellt worden ; auch 
skr. sara-s sara-m salz gehört hierher als nur lautlich diffe- 
renziert (wie im griech. 6 und ij «^S)- daraus erklären sich 
dfiq)l-aXo dy%i-(xXo wuLv-aXo dXo-S^ev bei Homer, ev-aXo Tidg- 
aXo äv-aXo ungesalzen, e^-aXo aXo-S^rjytrj dXo-Tvrjyo aXo-TtciXt] 
dXo-TQiß dXovQyig. ein daraus wahrscheinlich abgeschwäch- 
tes thema ist dXi (entspr. lat. sale s. oben s. 56 vgl. Fick Wtb. 
403 Roediger s. 56) in dXi-aig dXi-iJiVQrievT aXi-7t6Qq)VQ0 
l^Xi-^wveg läXi'd^iQGrjg so wie in dXi-evg fischer und aXi-dd 
Plut. Sol. 9 (wie 7toXi-dd). ein erweiterter stamm dXar (got. 
salt) erscheint auszer im dat. pl. aXaoiv Suid. p. 193 Beruh. 
(Curtius Gr.^ 482) auch in aXazo-TtiüXla tcüv dXdiv Arist. 
Oecon. 2, 2. 
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80 in iTti'XTjQO und xrjQo-TQotpo. xifjQi-Tgefpig Hes. 0. 420 
enthält vielleicht einen dativ 'zum Unglück auf erzogen' (so 
auch Pott Wzwtb. I 998), ebenso xriQl^q)aTo Hesych. mit 
recht hat aber Justi Zus. d. nom. s. 109 ein thema xfjQeg 
angesetzt für den datiy n^geaai in xtjQeaai-^oQrjTo & 527, 
dlas auch in dem späten xriQeoL-cpoQo vorliegt; Pott Wzwtb. 
1998 sieht auch bierin einen dat. pl. 'mittels der keren 
etwas (d.h. den tod [!]) bringend', hat aber selbst die offene 
heizigVeit diese erklärung ^unpassender' zu nennen. 

Von den männlichen Stämmen auf q sind die interesr 
santesten und instructivsten die auch in der flexion zu-« 
Bammen gehenden TtarijQ f^njrrjg yaanjg dariJQ ävr^Q. statt 
veg (urspr. ta?') erscheint in der composition häufig toq, wie 
auch sonst bei nomm. actoris z. b. ßdf-TOQ dut-^oq Fia^toq 
u. a. (Lioo Meyer II 340) ; und wie das uraprüngiiehe raq 
im d^tiv plural . Tva-rgd-ac u. s. w. zu rga umgestellt ist 
(Schleicher Comp.^ 557 Curtius Schulgr. §* 153), so erklären 
mch die in der zusammensetzutig verwendeten formen Ttargö 
fii]T^o yaoTQo doTQO ccv(d)Qo am einfachsten durch metathesa 
|IU9 jenen naxog ^ir}TQ^ yaaxoQ (darog) dvog, nateg z. b. 
zeigt TtaxoQ in firjrgo-Ttarog ^ 224 a-navog ev-naTog^ 
TtazQO in naTgo-xaolyvrjro O 469 r 342 ^raT^ö-xroy» ^vslr 
^aTQo-^ 2(6-7iaTgo'g (wo Curtius Gr.^ 543 'paragogische 
endung' sieht), das sehr sonderbare ev-natigua ^292 
X 235 X 221 statt ev-^caTeiga (für ev-Ttareg^ia vgl. dvzi:f 
-dveiga ßioTi-dveiga dfxrjTeiga ögiJGTeiga krji^ßojceLga Ttbvkv- 
ßotetga) will Leo Meyer II 342 an allen stellen durch die 
ändenmg rjv'fcdreiga beseitigen, ebenso von fMt] t s g^ a-.fjLtjTog 
-dl-fdfjTO^ firjTgo-naTog yL 224 ^ir\%go-d6xo fjtrjvgo-xTovo, von 
ydaxeg iy-y^taTTo-yaoTog Ai\ Ayy. 1695 ix-TgaTcelo-yaorog 
yaoTgO'kQyo yaorgo-vo^o u. a. yaavgl-ftagyo Pind. OL l, 52 
und yaoTgi'öovXo haben einen dativ (Roediger s. 47). äareg 
weist dargo auch in dem gewöhnlichen pliiral ta äarga 
auf (vgl.. das vielleicht entlehnte lat. astrum)\ da daneben 
aarego-evr Hom. d^rego-eidig datego-fiavTi dateg-tOTto dv- 
aoTsgo stehen, so ist dargo vielleicht aus daxego synkopiert 
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(vgl. skr. iärä f. für stärä stern). ebenso tritt für aveQ (in 
avTi'dveiqa TllS und ßcoTc-avetga A 155) avoq, mit der ge- 
wöhnlichen dehnung rivoq ein: av-rjvoQ x 301 ev-rjvoQ ö 622 
avT-r]V0Q ä'OTigy-dvoQ öela-rjvoQ; oder dv(ö)QO in dvögo^ 
ßQüJT dvögo-ywo dvÖQO-öd/,iavT u. s. w. av-avdgo dv-aQTtd^" 
avÖQO ävT-avÖQo yvv-avÖQO ev-avÖQo. Fick Wtb.^ 110 setzt 
dvÖQo «= skr. nara mann ; das kürzere nar steckt vielleicht 
auch in viQcoTta la^ngov Hesych. 

aix>grj-y€viT7] 01716 296 gehört nicht zu al&€Q (Curtiug 
Erl.^ 144), sondern zu aix^Qt] P645 ^44; gewisz gehören 
indes beide so wie al&Qo kälte §318 zusammen, daher 
aix}'QO - ßdrr] ai&QO-ßolew aiO'QO - dovrjzo aiO'QO - TcXavig 
al^QO-TOKO ald^Q'0)7c6. zu dego in dva-dsQO rjeQO'q)oiTid 
/571 7]€Q0'€idig /^ 463 r^ego-evT & 13 i^€q6-&€v vgl. avga 
«s- dF-ga und neugr. dßegag E. Curtius Gott, nachr. 1857 
S. 301. ev-d-rjgo d'rjgo-ytTovo d-rjgo-axoTto ^Tjgo-cpovo S-rigo- 
tgoffo erklären sich aus lat. fero (Leo Meyer II 173 
KZ. V 376); d^rjgißogo-v Pseudophok. 147, womit sieh 
Roediger s. 43 abmüht, ist jetzt von Bergk in d^iqgo'ßogov 
geändert. öeyta-OTdTrjgo AiT. Anab. 7, 23 gehört zu lat. 
statera, übrigens haben wir nachzutragen, dasz xdg und 
'Adgrj, xpdg und xpägo auch sonst neben einander erscheinen, 
und dasz suflf. vog (tvg) eine vocalische Weiterbildung er- 
fahren hat in d-lda-rogo und f,idg-Tvgo neben d-kda-rog 
und iLidg-Tvg (Schleicher Comp.^ 430). 

Ich glaube durch die eingehende durchmusterung der 
verschiedenartigsten consonantischen stamme die richtigkeit 
meiner obigen behauptung über die wahre natur des so- 
genannten compositionsvocals nachgewiesen zu haben: für 
eine grosze anzahl von stammen liegt die vollere vocalische 
form entweder im griechischen selbst oder in den verwanten 
sprachen vor, das princip der vocalischen Stammerweiterung 
ist für das griechische auszer zweifei gestellt und die durch- 
weg nachgewiesene correspondenz des ersten und zweiten 
compositionsgliedes ist vollends geeignet die letzten be- 
denken über diese auffassung jenes o zu verscheuchen, wir 
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haben noeh einen flüchtigen blick auf die i- und t;-8tämme 
zu werfen, bei diesen lag wahrhaftig aller und jeder grund 
fern^ welcher der einschiebung eines euphonischen hilfsvocals 
hätte förderlich sein können; trotzdem hat man sich nicht 
gescheut auch hier eine solche anzunehmen, die hier ge- 
wisz überall unursprQngliche Stammerweiterung liegt klar 
vor in ddugvo-y neben daxgv und in ocpQvr] neben ocpQv-g; 
auch dlxTvO'V ist so entstanden ^ wie öixTv-ßoko und dixrv- 
evg zeigen; und auf demselben wege sind die stamme yoivo 
und dovQo neben yovv und dogv aus yovvo und dogvo her- 
vor gegangen (Curtius Erl.* 69). in Wortbildung und Zu- 
sammensetzung nimmt sie gröszere dimensionen an; wichtig 
ist aber hiefür die tatsache, dasz sich für Homer auszer 
öaxQvo-en; 7toXv'6ay.Qvo P 192 Ix^o-evr f^trjTio-evT nichts 
derartiges nachweisen läszt; noch bei Sophokles findet sich 
nach Kotsmich Ueber die comp, bei Soph. s. 4 blos ögvo- 
Tcayig, wo dgvo die mittelstufe öqv (in ögv-rof^io dgv-oxo 
Hom.) und ögio-v gebtisch zu sein scheint, vgl. Curtius Gr.* 
648. für Ttolta-oxo Pind. Ol. 5, 10 hat schon Roediger s. 57 
ein thema Ttokia tcoUti nachgewiesen (7colia zu skr. pari 
wie TtoTVKx zu patnt), während noXiaooixo 7cokiaao-v6f,io ein 
noch mehr erweitertes TcoXtaaa voraussetzen (Buttmann 
A. Gr. II 461. Curtius Gr.* 253). das doppelte a in xovla- 
aaXo erkläre ich nicht mit Roediger s. 16 und Schoenberg 
s. 20 aus stamm novia, sondern aus dem ursprünglichen 
digamma von w. sal = sval (vgl. ahd. swellauy Curtius Gr.* 
334 Fiek Wtb.* 417). für ogx^ bode muss aus dv-oQxri t^QI'- 
oQx^i €v-oQxo ^F 147 äv-oQxo tqI-oqxo ein stamm oqxt] er- 
schlossen werden, daher hätte Lobeck Phryn. 679 nicht 
nötig gehabt oQxo-rofiico und dessen ableitungen überall in 
oQxi'To/Ai(o ändern zu wollen, wie öaxQv und öaycgvo 
wechseln in ä-öangv dvayxO'öaxQv agl-da-x^Qv dQL'6dy,Qvo 
ßagv-Sa'KQV ßagv-ddxQvo TtoXv-öa^Qv jT 132 noXv-ödKQvo 
P 192 öaxQV'QQoiw daxQvo-yovo öaxQvo-TieTig öax,Qv6-€VT 
(ödxQv x^^ ist nicht zusammengesetzt Classen Beobacht. üb. 
den hom. sprachgebr. s. 71, Ameis Anh. zu ß 24), so finden 
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sich neben einsuider ßo^gta-ey^ ßörgvo^dwQo ß<n^ch-n&ii 
nokv-'ßoTQv ßoTQv^oQö.; aQxv^GTOto aQxv-azaoLa otQiKvo^ 
eraala Ttolv-aQxv aQxv-iögo; GTaxv - futjTOQ aTaxv6-%Qi% 
arax^uo-OTifpavo OTaxvrj-iiOfÄO OTaxvrj-TOfio ä-tpilo-aroxv^ > 
vexv-üöoo veycv6'f4avTL vexvo-inoXo veytvrj^ftoio ; niTv-TLa^TCVii 
nnvo-yLäfiTtTT] ; ix&v-ßoko ixOv-ßoQO Ix^vorC^r txi^Q-kvfj^tj 
ix&vo-fiavTi. die adjectivstämme 3uf v wie äfißlv ßc^ 
ßaqv ßQCtdv ßQccxv ykvnv Saav evQv f]öu ^Iv c notxv nififf^. 

ftokv TtqoLv Taxv TQaxv wtiv haben nie eine solche etweite^ 
rang erfahren (wie z. b. im lat. brevi levi suävi tentd) knit 
ausnähme von %avao aus dem gunierten Tavv («» tanava von 
ianu) (in ravav-noö Benfey II 224. H. Weber Et. unt 63, 
Ourtius Gr.* 497) in Tavao-dsiQO. über fivg maus vgl. oben 
8. 60 ; einen ähnliehen a-stamm wollte Benfey 1 413 in va-nltj^ 
und vö'TQi^ mit unrecht sehen, was er selbst U 354 Zurück 
genommen bat, wo ^ vq- ^Is Verkürzung des gen. v6q be* 
trachtet wie in vg-tcoqo, vgl. ßoG-noQo; ebenso Pott EF. 
II* 124 und Wzwtb. I 999. richtiger deutet Curtius Gr.« 
206 jenes vg in vGTtlrj^ aufschlage schlagbaum, stellholz aus 
der praeposition skr. wrf, von der vg- rego-g vG-Toro-g ab- 
leitungen sind (Bopp Vgl. gr. IIP 498 Pott EF. I' 637); 
und auch vg-tql^ igel, Stachelschwein deutet man wol an- 
gemessener als bahuvrihi 'mit aufgerichteten , emporsteheur 
den hären', die zahlreichen composita mit doQi öovql sind 
mit dem dativ zusammengesetzt (Roediger s. 49 f.); dogl- 
vtaXrog Aesch. Ag. 116 hat Roediger nach guten handschriften 
in doQv-Ttalrog geändert (speerschwingend); dogl-ya^ißgo-g 
Aesch. Ag. 672 (speerbraut) ist in seiner bildung nicht recht 
klar, der zweite teil scheint eine adjectivische bildung von 
ya/M mit Suffix qo — vermählt (vgl. yaf^ßgog als bräutigam 
bei Sappho und Theokrit, vgl. Fritzsche zu Theokr. 18, 9, 
dessen erklärung indes sehr gekünstelt ist ; die gloichstellung 
von yafißQog und gener ist keineswegs gesichert, vgl. Curtius 
Gr.^ 481). 

Wie leqevg zu ligeiog erweitert sich findet (Kühner I* 
399), wol auf dem wege hges legeßo, so steht in der com- 



Beiträge zur stammbildungslehre des '^echischen u. lateinischen. 91 

Position ^^]ec0-icd]uo Ar. Tliesm* 493 von ovgevg maultier, 
das Lobe(& Phryn. 697 mit unrecht in xwQed-iioiLKov ändern 
wollte, der stamm skr. näv (nom. näu-s) gr. vaß vav schiff 
erscheint im lat. n6vt mit einem vocal bekleidet. Leo Meyer 
n 172 KZ. V 378 (vgL Ebel KZ. IV 345) hält diese form für 
die ursprüngliehere. vielleicht ist auch sie erst abgeschwächt 
aus älterem näva gr. vct^o. vao rrjo (in vrjo-aaoo vtio-fpd-oQo 
Ev-njo-g) von w. nu snu (pr. snaumi) mit suff. a. Fick Wtb.* 
112 glaubt drei indoeuropaeische grundformen näva nävi nau 
ansetzem zu müssen; deren zurückführung auf die eine näva 
indes kaum zweifelhaft sein kann, von derselben gestei- 
gerten Wurzel ist mit suff. ti ai das abstracto vav-ai gebildet, 
das ich in den bisher teils aus dem dativ (Pott EF. I' 
XXXVin. II* 260. 377) teils aus dem nominativ (Roediger 
s. 95) erklärten Zusammensetzungen vavai-xletTo t 22 vaval- 
xlvT^ t] 39 schifffahrtsberühmt vavai-ßdTfj vaval-ßio vaval- 
Sgofdo vavöi-nidri yavaL-7to^7co vavGL-TtoQO vaval-aTOVo 
vcnjai-q>6Qr]T0 so wie in Navac-ycda (der zweite teil ist dunkel 
Pott EF. 11^ 271 vaval ytsxaöfiivrj) Naval-voo Navai-axad^fio 
sehe, ähnliches hatte schon Bopp III ^ 449 vermutet, was 
Fedde s. 21 ohne weiteres verwirft, vgl. auch vaver qiei, 
ßXv^ei und vavovai ' Qiovai Hesych., woraus vclfo) vaio ent- 
standen ist. vgl. Curtius Gr.^ 286 Pott Wzwtb. II 373. auch 
skr. gaU'S gr. ßovg zeigt die gewisz ursprünglichere form 
gavä ßoßo in compositen wie gavägra gaväksha gav&ndra 
gaviqvara anu-gava-my womit sich vergleichen lassen ßoo- 
xkeic ßoo-aaoo ßorj-^evig ßorj^vöfio (so schon Justi Zus. d. 
nom. s. 41). dies ßo^o ist vielleicht auch mit dem z. b. in 
jtXateiv TtvoLTj nachweisbaren übergange von ß in i (Christ 
Lautl. 193 ff. Curtius Gr.* 505 ff.) in dkq)eGl'ßoio Teaaaqa' 
ßoio exarofi-ßoio Ev-ßoia Hom. avTi-ßoio zu erkennen 
(anders Fick Wtb.* 62 =* ßosio skr. gavja)j während wir 
in ixaTOjii-ßrj einen verkürzten stamm wie skr. acc. gä-m 
gas zd. acc. gä-m gr. ßatg ß(o-v (Ahrens dor. 165) sehen dürfen, 
vgl. auch Pott EF. I* 87. 183 Wzw. II 738 Curtius Gr.^ 419. 
ßov-ßoTo ßov-ßQQfarc Hom. haben die gewöhnliche form. 
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Glauben wir so der auffassung des o als reinen binde- 
Yocals ihre berecbtigung abgesprochen zu haben^ so werden 
wir grund haben auch für das i^ welches nach Boediger die 
vermittelung zwischen einem das erste compositionsglied 
bildenden auf auslautenden stamme und dem zweiten 
gliede bildet, uns nach einer besser motivierten erklämng 
umzusehen, die stamme auf skr. as gr. tq og erscheinen 
in der bei weitem gröszeren mehrzahl der Zusammensetzungen 
in der schon oben besprochenen Gestalt als o-stämme. bei 
Homer indes erscheint diese bildung blos in fievo-eixig 
dvo-a'jioo (w. skav schauen) eiQO-xoiio siqo-tvo'/.o (auch cv- 
€Qo Ar. Avv. 121) {oAoxo-iJir^vio , das Fedde s. 23 anm. 25 
hieher stellt, gehört zu dem bei Homer ausschlieszlieh ge- 
bräuchlichen masculinum o a/.oTog), während bei ihm die 
altertümlicheren bildungen mit erhaltenem a-stamme vor- 
hersehend öind. klar liegt er vor in h/xka-nako 5 131 
Inea-ßolo B 275 iTrsa-ßollrj 6 1 59 'Ogea-ßio E 1(^1 ogia- 
T€QO -X 93 X 212 (w. tar) ogea-xc^o A 268 (Taxea - naJid 
T32 ä'Asa-cpoQO Eur. Ion 1005 dvO^ea-rpoQO Eur. I. A. 1544 
iyXsa-rpoQO Pind. N. 3, 58 OQea-xoo Aesch. Ag. 483 revxea- 
(poQo Aesch. Ch. 618 ^aBO-ifoqo Aesch. Ag. 475. und ebenso 
im zweiten gliede z. b. in af4fp-rjy,eg äyx^~ß^^^S ^€Qi-yXayäg 
äya-Kkeig TreQl-^irjxeg TceQl-TtlrjS^eg öokix-eyx^Q 7Colv-av&äg 
ä-ßad'ig ä-ßagig d-ßlaßig d-ßgt&ig d-^agoeg d-fieveg 
ä'lrj&ig d-Ttevd^ig d-ad'evig u. v. a. (auch für efi-nevyLig 
o^v-nevaig 7C€Qi''7C€VK€g exs-Ttevxig musz ein o^-stamm er- 
schlossen werden), daneben steht eine anzahl compositionen, 
die hinter dem a noch ein i zeigen: eyx^oL-^coQo B 692 
(über den zweiten teil s. ßenfey I 507 Benary KZ. IV 53 f. 
Curtius Gr. 2 296) evTEGi-eQyo ß 277 Mrjdeai-xdijTri N 173 
oQeaL-^QO(po TU 299 T€ix^ac-7tlfJTa E 31 dXyeoi-dioQo Opp. 
H. II 668 schmerzen bringend dvd'eoc-jtoTriTo Antiph. bei 
Athen. XIV 643 E blumen umflatternd dv&€al-xQ(^^ Matron. 
bei Ath. IV 145 E blumenfarbig eyxeal-inaQyo mit dem Speere 
wütend Et. M. Hes. Byx^oi-naXo Hes. eyx^oi-x^cQ Orph. 7t. 
OBiofx. 18 die lanze als band habend, d. i. vom erwerb der 
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lanze lebend egveal-TrsTtko Orph. H. 29, 5 junge zweige als 
gewand habend dgeai-&Q6fto Nonn. D. 10, 79 odgeai-ßiorr] 
Soph. Phil. 1133 {ovQsai-ßojTag jedenfalls accusativ 'berge 
bewohnend') ovgeal-oixo A. P. VI 181 oigsal-cpotTo A. P. V 
144. hieher gehören wol auch die eigennamen Bevd-eat- 
xviiri und nevd^eai-Uia (Pott KZ. VIII 43 Roediger 68 
Sehoenberg s.29) Ttriyeai-ixaklo T 197 (Curtius Gr.* 522. KZ. 
II 155 Boediger s. 69) Ttoeai-xQocpo tcoboL-xqoo (Curtius KZ. 
II 156). durch die gewöhnliche elision des sigma zwischen 
den beiden vocalen entstanden "'ilQet-dvia 2. 48 aQyei-cpovTr] 
a 84 {agyeg auch in iv-agyig dgyevvo = dgyea-vo ägyia- 
TTj Benfey I 105 Roediger s. 70) und die späteren ly/6t- 
ßgo/uo l/;f€^-x^^ai;vo d-egei-ßoro d-eget-yevig d-egei-voiio 
&£Qei'kex^g ogei-ßaTTj ogei-dgofxo dget-v6(xo ogel-TtkayycTO 
ogel'xcck^o. die erklärung der alten grammatik (z. b. Lobeck 
Phryn. 683 flf. Path. I 555 flf.), der auch Pott EF. V XXXVIII 
Curtius Erläut.^ 152 Clemm s. 89 folgen und nach der in 
jenem ei^ die endung des dat. (loc.) sing, zu erkennen ist, 
scheitert an der bedeutung einer anzahl grade der ältesten 
bildungen dieser art, wie Roediger s. 68 nachgewiesen hat. 
er selbst hält jenes ly das an der grenzscheide der beiden 
Wortstämme erscheint, für einen bindevocal, worin ihm Bopp 
Vgl. gr. III ^ 444 und Curtius KZ. II 156 voran gegangen 
waren, der grund, den Roediger für die wähl des l statt 
des gewöhnlichen o anführt, wird trotz der stark rhetorischen 
färbung, die ihm sein Urheber zu leihen weisz, wenig über- 
zeugend wirken: es hätte nämlich in folge des umstandes, 
dasz ein l (j) einen vorhergehenden consonanten oft in a 
verwandelte, notwendig geschehen müssen, ut in a etiam 
saepissime v sequentis beneficio quasi vitam assecuto nas- 
cerentur Studium quoddam et amores illius satis constantis 
amatoris i, den weg zu der richtigen erkläruug hat hier 
nach A. Ludwigs vorgange Sehoenberg gezeigt, er hat in 
den verwanten sprachen, besonders im slawischen und la- 
teinischen, auch auszerhalb der Zusammensetzung vocalische 
Weiterbildungen der a*-stämme besonders durch i nachge- 
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wiesen (a. a. o. s. 5 ffO? denen sich im griechisclien die 
homerischen dative ßskieaac STtieaai für ^ßeleae-oj^i ^imeaer 
OßL (von ßeXeGt efteai wie TtoXtat von tcoXl Schleicher 
Comp.^ 75) anreihen lassen, derartige Weiterbildungen auf ur- 
sprünglich asi liegen jenen griechischen Zusammensetzungen 
mit eöt €1 so wie den genau entsprechenden lateinischen 
compositen wie foederi-frägus honori-ficus odori^fet' (vgl. 
auch hier dat. pl» foederi-bus honori^hm ödori-bus) zu gründe, 
ich habe mich des ausdrucks 'Weiterbildungen* bedient, weil 
er genügt um die irrtümliche auffassung als bindevocal zu 
beseitigen und auf einer oben nachgewiesenen weit ver- 
zweigten neigung der griechischen spräche basiert, obgleich 
ich selbst ebenso wie Schoenberg (a. o. s. 44. 54 flf.) von 
dem höheren alter des Suffixes asi vor as (erhalten in den 
vedischen sänasi dharnasi parnasi varnasi Benfey Vollst, gr. 
150, femer rödasibhjdm rödasjös zu rödas Benfey V. gr. 304 
u. a. vgl. Ludwig KZ. XV 443 ff.) überzeugt bin. eine ge- 
nauere darlegung dieser ansieht würde uns zu weit abführen^ 
der bindevocal fällt auch ohne das in nichts zusammen. 

Uebrigens scheint es, dasz die a*-stämme im griechi- 
schen nur in der gestalt eg eac erscheinen, nicht in der 
schwereren form og. wenigstens sind die dafür angeführten 
beispiele alle unsicher. Schoenberg s. 28 glaubt oac zu er- 
kennen in oXool-TQoxo N 137 (locativ nach Pott EF. II* 638. 
I* 781 Benfey II 301 Eoediger s. 76) bdoc-^oQog aolot-rvTcog 
XOQoc-TVTtog. gegen die gewöhnliche auffassung als locativ* 
Zusammensetzungen (vgl. auch Lehmann Zur lehre vom locativ 
bei Homer Pr. Neustett. 1870) scheinen auch die derivaten 
ödol-TTj-g und xogol-rt-g neben odl-Trjg und xoQlrrjg (Bühler 
Das griech. secundär-suffix rrjg s. 12) zu sprechen, das 
früher auf diese weise erklärte ^voaxoog fällt seit der her- 
leitung Ebels KZ. IV 157 vgl. Curtius Gr." 140 von w. skan 
got skav-ja schaue aus dem bereich dieser frage. S-vog^ 
xivelv Aesch. Ag. 87 glaubt Pott Wzwtb. I 998, 'mit bei- 
behaltung des o von -^og ohne es zu e werden zu lassen* 
erklären zu dürfen, indes ist die lesart der stelle unsicher. 
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Dindorf schr^t ^voaxelg. Lobeck Phryn. 523 ^voaKoieig, 
Path. I 311 anm. 24 ^eoaxvviecg (womit eine glosBe de« 
Hesychios S-eoffytveZ von Musurus ili ^eoaxvvel verwandelt 
^BÖvg jüifi^ zu vergleichen ist), ebenso Boediger a. 93w. mit 
deü • letzten • ähderung ist den viel besprochenen Wörtern 
^^Bog-dbTo Heß. 0. 312 Pind. P. 5, 13 S'Sog-diaQo. Tzetz. zii 
Lyc. 47 ^eocf'^x^^icc Ar. Vösp. 418 (Mein. ^eoca-ex^Q^) 
ein neues hinzugefügt, über deren ersten teil so lange nicht» 
gichöres wird entschieden werden können, als die etymologie 
von 'd'eog (vgl. Curtius Gr.* 450) nicht fest steht, der curio- 
sität halber mag hier die stattliche zahl der mir bekannten 
ansichten Aber jene Wörter eine stelle finden: Lobeck Path. 
I 310 Buttmann A. Gr. 11^ 460 einschiebung von a; Bopp 
Vgl. gr. ni* 449 und ßoediger s. 92 nominativ; Pott EF. 
I* XXXVni Wzwtb. I 966 Benfey II 288 Justi Zus. d. nom. 
10 dativ für S-eolg; Benfey II 15? ^eoG^^vv4(o ==» d-eovg 
7(vvi(o; Justi a. o. s. 10 d^eo-oex^Qi^ von w. saky auch in 
-d-eo-ffxvv^ia eine ältei:e mit a anlautende form; Bergk Eh, 
AUS. XX 290, 44 und Tobler Wortzus. 48 alter genetiv der 
zweiten declinatiöh; Sanneg de comp. gr. praeo. aesch. 14 
genetiv von S-Bvg; Schweizer-Sidler Neue jahrb. f. phil. 1869 
s. 5S s^mm dtvas (einen solchen setzen auch an Grassmann 
KZ. XI 7 Gorssen Ausspr. I^ 233 anm. Fick Wtb.^ 94 gegen 
Pott WzwtV. I 956); Schoenberg s. 19 stamm d^eoog. ob 
endKeh das^ homerische beiwort der Eileithyien fnoyouToxo 
A 270 U 187 T 103 mit Roediger 93 und Schoenberg 18 
hieher zu stellen sei, unterliegt auch noch manchem zweifei; 
sSwar -wäre die existenz eines o^- Stammes auch ohne das 
späte ß^x^'iJioyig eine leichte annähme und jedenfalls der 
erklärung von Pott EF. I * XXX VIH und Wzwtb. I 996 aus 
verkttnftem dativ (xoyaig vorzuziehen; denn 'mit schmerzen 
gebärend' ist eine ganz unpassende bezeichnung für die 
göttinnen, die höchstens ^schmerz erzeugend' heiszen können 
(vgl. A 270). da sie indessen die von ihnen erzeugten wehen 
auch zu lindern /bestimmt md (Hör. G. III 22, 2. Schneide- 
win zu Soph- Ai. ^74. Sonne BLZ. -XV.881),. so kannmap 



96 Meyer 

das wort vielleicht fioyo-oToxo teilen und dem zweiten teil 
zu w. stak contra ferire, arcere, repellere (Bopp Gloss.) stellen, 
deren verwantscliaft Fick Wtb." 309 aufführt. 

Die ältere form des Suffixes as haben die neutra auf ag 
bewahrt (Kuhn KZ. I 368 ff. Pott EF. IV 610. Leo Meyer 
II 108 ff.), sie zeigen in flexion und Zusammensetzung oft 
das ursprüngliche t {ar, mit Übergang in die vocalische de- 
clination azo) z. b. in Y.eQaTo-cpogo ä-Kigazo rsQaro-koyo 
Tegaro-anoTio; ao erscheint in yeQaa-cpoqo Find. P. 2,43 
lugaa-ßolo x€QaG-q)6Q0 äl-xegag oe'kaG-cpOQO Tsga-ay^ono 
für regaa-axoTto ; ao = aao in xegao-^oo z^ 110 ä-y^gao 
Hom. («- skr. garasa in Zusammensetzungen, Fick Wtb.* 60) 
Kega-eX^ig ßov-ycigao ev-ycigao aekarj-yev^Trj aei^ari-q>6Qo; 
ein ö-stamm, zuweilen mit attischer dehnung (oder ist w zu- 
sammenziehung aus ofo?) in yeQrj-cpOQia yr]QO'ßoaycG ytjQO^ 
TLOf.io yrjQO-TQ6q)o Gvy-yrjQO ßa&v-yrjQU) Y,eQ0-€p6Q0 xbqo^ 
tVTiio) äe^l-KBQü) a-xego) ev-Kego) ßoV'Xega) xgeo-ßoQO hqbo- 
cpdyo xQed-vofÄO xgeco-doxo xQSco-TtwXr] fjöv-xgeo). auf einen 
langen äs- d. i. ö^- stamm (wie ecug = skr. mMs Benfey 
Vollst, gr. 316, auch in €a)G-q)6Q0, ^Jdgrjg Schoenberg s. 45) 
gehen zurück öL-xbqojt agyl-xegcoz ä-xigcovo; xigcor : xigo 
= yilcüT : yiko =- bqcdt : ego. vgl. auch Leo Meyer II 115 ff. 

Die besprechung der a^-stämme vermittelt uns den Über- 
gang zu den Zusammensetzungen, von denen diese Unter- 
suchung eigentlich ihren Ursprung nahm, das suffix as gr. 
eg bildet neben den neutralen nominibus actionis auch no- 
mina agentis wie tat^äs apds tavds ajds u. a., gr. xpevdig 
(Bopp Vgl. Gr. III ^ 402 Schleicher Comp.^ 454). selten sind 
indes im sanskrit wie im griechischen einfache adjeetiva 
dieser art, um so verbreiteter aber ist diese bildung als 
zweites glied von Zusammensetzungen : nr-kakshas menschen 
sehend nr-manas der menschen gedenkend nr-vähas menschen 
fahrend u. a. (Benfey Vollst, gr. 149) o^v-degxeg ßagv-jteoig 
yovvo-Ttayig To^o-revxig q^gevO'Ttlrjyig und mit adverbien 
Ttgo-aXig vip-rjxig 7taXai-y€vig Ttgo-yevig äfLKpt-S'akig u. a. 
Vgl. Fedde a. a. o. s. 34. solche bildungen nun mit suffix 
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as asi gr. e^ eat erkenne ich in einem teile jener in frage 
stehenden compositionen an, in der weise, dasz gewöhnlich 
der zweite teil vom ersten abhängig zu denken ist, seltener 
beide ein bahuvrthi bilden, der den ersten teil bildende as- 
stamm ist häufig in entsprechender weise auch als zweites 
glied von Zusammensetzungen nachzuweisen, hieher sind 
zustellen a-eoL-cpQov ri83 wehenden sinnes (Sonne KZ. 
Xni 428; andre deutungen bei Clemm s. 30 anm. 73) vgl. 
öva-aig. aXy-eoL—d'V fio Orph. H. 84 -=» d-ufx-alyig J 513. 
älcp-eaL'ßoio 2*593 rinder erwerbend (Curtius Gr.^ 263) 
vgl. Tt/u-cfiy^g Aesch. fr. 47. ay.-eai-fxßQoro die sterb- 
lichen heilend Orph. Lith. 8. i^Qx-eal-kao B 495 die 
Völker schützend agK-eal-yvio Eur. fr. 225 wz. dgy, vgl. 
yvi-aQuig ßi-aQxig ^ev-agnig TtavT-agxig. aq^-Bö L-f.io'kTto 
Stesich. bei Athen. IV 180 E gesang beginnend. Hx-eal- 
7tB7ti*o Hom. gewandnachschleppend eku-eal-x^igo A. P. VI 
103 die band nach sich ziehend vgl. ro^-eXxig bogen span- 
nend Man. 4,244. 67tL-x^^Q'^<^^'^^^^ vgl. Lobeck Phryn. 
770. d'eXy-eoL'fivd^o mit werten bezaubernd A. P. Villi 
525,9 vgl. q)QBVo-'d'Blyig a-d-slyig. xafiTt-eal-yv lo glie- 
der biegend Orph. bei Clem. AI. vgl. ä-ycafi7tig. f,iel-eai- 
TtTeqo A. P. VII 194 beiwort der cicade ^mit den flügeln 
singend' vgl. xi^agt] T€ixo-g,i€X7Jg A. P. Villi 216, 4 von 
Alnphions leier: mauern singend, d. i. durch singen errich- 
tend, bei der Übersetzung * gesangesflügel habend' (Butt- 
mann A. Gr. II 640 Bopp Vgl. Gr. III * 444 Roediger s. 69 
Fedde s. 24) kann ich mir nichts denken, auszer etwa die 
Heineschen 'flügel des gesanges '. dk-eoL-iißQOTo Orph. 
Lith. 444 oXeai-'d'riQo Eur. Phoen. 666 (okeal'uaQTto x 310 
(oXeal'Ocxo Aesch. Spt. 702 vgl. ftav-cjXsg Aesch. Spt. 534. 
rapL-Bai'XQo z/ 511 die haut ritzend TeX-eal-ägofio Stob. 
Ecl. p. 274 Tskeai^ovQyo vgl. a-reXig ev-reXig xagTco-relig. 
TsXeaac z. b. in TeXeoaL'(pqov reXeoai-yovo hat doch wol 
blos metrischen wert. cpa'sai'ixßQOTo ß 785 den menschen 
leuchtend vgl. ircaii-cpaig Aesch. Pers. 604 wz. (paß. (poß- 
eai'üTQato das beer scheuchend Ar. Equ. 1177. die ktlrzere 

Cartias, Stadien V. 7 
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form eg zeigen cpegio-ßio leben bringend Hom. h. ApolL 
341 q)€Q6a'-aaytig Hes. Sc. 13 IcTtsa-^vog Stesich. bei schol. 
Eur. Or. 24« (vgl. ä-hnig) oXea-i'jvoQ Theogn. 399, die 
letzten beiden wol wegen des folgenden vocal&. das rätsei 
des namens JlQioreal'Xaog darf auch nach den neuesten 
versuchen Clemms s. 31 anm. 77 und Schoenbergs s. 27 als 
noch ungelöst betrachtet werden. 

So weit befinden wir uns in der erklärung der frag- 
lichen bildungen in Übereinstimmung mit Schoenberg, dessen 
sehr anregender schrift wir schon mehrfach zu erwähnen 
gelegenheit fanden, leider können wir ihm auf den wegen, 
die er eingeschlagen hat um die übrigen composita, welche 
bei gleicher Stellung der glieder auch zu gleicher sprach- 
licher herleitung aufzufordern schienen, auf gleiche weise 
als a^-stämme zu deuten, nicht mehr folgen, uns scheint 
sein versuch, wie der seiner Vorgänger, eben daran gesehei- 
tert zu sein, dasz alle jene Zusammensetzungen, deren erster 
teil äuszerlich eine so mannichfache gestalt darbietet {eai 
Gl c o e) nach einem und demselben princip erklärt wurden, 
weil die nach der gewöhnlichen, von der mehrzahl der Zu- 
sammensetzungen abstrahierten auffassung unregelmässige 
Stellung der beiden compositionsglieder und die in folge 
dessen jenen compositionen vindicierte ausnahmestellung eine 
etymologische Zusammenfassung derselben nötig zu machen 
schien, so wurde eine erklärung, welche für einen teil dieser 
Wörter volle berechtigung hatte, auf alle angewendet un- 
richtig, indem sie eine menge der gewaltsamsten Wandlungen 
am ende des ersten wortkörpers zu statuieren notwendig 
hatte, um die mannichfaltige form desselben zu erklären, 
was speciell die Schoenbergsche ansieht anbetrifft, so darf 
die von ihm vorausgesetzte hypothese von der entstehung 
der a-declination aus as- {ant-) stammen jedenfalls nicht ohne 
weiteres zur erklärung von bildungen wie (piXo-xpevdeg be- 
nutzt werden ; denn der entstehung dieser in ihrer gesamten 
masse wesentlich aus dem boden der einzelsprache hervor 
gewachsenen Zusammensetzungen gieng die diflferenzierung 
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jener suffixe voraus und man hat kein recht, auch nicht auf 
dem boden jener viel bestrittenen hypothese, diesen procesz 
innerhalb dieser formationen sich gleichsam noch einmal 
vollziehen zu lassen, und weiter die zusammenziehung z. b. 
in q)völ~too für *(fvEGL-too, die Synkope z. b. in regipl- 
fißQoro für *TeQ7teGi-^ßQOTo sind so gewaltgame, jeder stütze 
in den sonstigen lautlichen Vorgängen der spräche ganz ent- 
behrende annahmen, dasz ihnen wol kaum jemand seinen 
beifall zollen wird; denn die berufung auf die bildung des 
von der mehrzahl der Sprachforscher weitaus anders erklärten 
zusammengesetzten aorists wird niemand für sehr glücklich 
halten dürfen. 

Und doch konnte man bei aufmerksamer betrachtung 
einer analogen erscheinung dieser klippe leicht entgehen, 
sehen wir uns unter den tatpurusha-zusammensetzungen des 
griechischen um, deren zweiter teil eine nominalbildung ist, 
die mit verbaler kraft den ersten , gewöhnlich in accusati- 
vischem Verhältnisse, regiert, bildungen also, die den in frage 
stehenden compositen genau entsprechen bis auf die Stellung 
der glieder, so finden wir eine grosze mannichfaltigkeit in 
der gestaltung des zweiten, regierenden teils, der auf sehr 
verschiedene weise aus dem verbalstamme gebildet ist, ohne 
dasz sich eine ursprüngliche Identität aller dieser formen 
nachweisen liesze; grund genug, meine ich, um auch für die 
fraglichen ersten glieder eine ursprüngliche Verschiedenheit 
wenigstens für möglich zu halten, eine kurze musterung der 
betreflfenden formationen ergibt aber auszerdem noch das 
zweite wichtige resultat, dasz jene zweiten teile Wortbildungen 
enthalten, die in isoliertem gebrauche nur vereinzelt und 
selten vorkommen, um so reichere sprossen aber eben in 
der composition getrieben haben, dürfen wir uns dann 
wundem, wenn auch jene ersten, rätselhaften teile nomina 
zeigen, die selbständig selten oder gar nicht vorkommen? 
Sehr häufig sind in dem zweiten teile der eben erwähn- 
ten composita bildungen mit suffix urspr. a, gr. 0, wie bei 

den einfachen nominibus dieser art teils mit teils ohne 

7* 
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Steigerung des wurzelvocals (Schleicher' g. 366 Kühner I* 698). 
so von de/, (die beispiele ohne kreuz sind homerisch) ^eivo- 
öoxo dovQO-doxrj iGTO-doKr] io-doxo; (peq ad'Xo'q>6QO ie^Xo^ 
q)6Q0 ßovhri-q)6QO ewö-cpogo ?M0-q)6Q0 7ivQO-q)6QO Tcvgrj^ipoQO 
r€k€a''q)6Q0 To^o-q)6QO ; cpegß v-cpOQßo; 1% aiyl-oxo yai'^-oxo 
öqv'Oxo ^vl'oxo axTjTpT-ovxo ; ßek (to ßelog, o^v-ßeXig) 
kY.aTYi'-ßoXo eXafprj-ßoXo knea-ßolo ;7ieQd' mokl-TiOQ-^o ;neq 
TtovTO-TtOQO axQO-TtOQO ; q) € V avÖQO-ipovo 7taiöo~q>6vo Ttatgo- 
(povo q)aaGo-cp6vo ; Y,eX 7t el (Curtius Gr.^ 412) ßov~x6Xo 
ai-TtoXo iTtTto-TtoXo S'aXafLiYj-TtoXo dmaa-TtoXo oleavo-TtoXo 
oveLQo-Ttolo dfLiq)l''7coko dxQo-TtoXo; (xeXy iTtTttj-fiokyo Stuten- 
melker (Fick Wtb. ' 2. Curtius Gr. ' 405) ; rsfi öqvTOfxo vXa- 

TOflO axVTO-TOflO ; T6Q QIVO-TOQO ; TQBCp l^OVQO-^QOCpO ; V€fi 

dyQO'VOfio ;cp'd'€Q &v^0'q)'d'6Q0 ;xt€v ^dvögo-ycTovo ^äv-d-QWfva- 
xrovo; 7t ev * dgoTQo-Ttovo d^el (Benfey WzU. II 301) xoQvd^ 
alolo; dysQ örjfi-rjyoQo das volk versammelnd, a der worzel 
wird t] in ocQfiaro-Ttri'yo zw. 7t ay oxsT-rjyo zu ay, in zweiter 
Steigerung co (Schleicher Comp.^ 63) erscheint es in *diy|u- 
aywyo zu dyay *avl-(^ö6 zu ^ö. ebenso erscheint die 
zweite Steigerung von c in ^alfiaro" loixo zu lix^ der zweite 
teil von * d€Q6-q>0LTo und *T€yivo'7toi6 ist in seiner bildung 
nicht klar, scheint aber doch auch auf q)iT und 7tL zu weisen. 
V endlich zeigt die zweite Steigerung in ^^t; *liyv-&Qoj^o 
* IJLeU'd-QOßo * dri^o-d-QOj^o d'v ßori'&oßo ins schlachtgetttm- 
mel eilend (anders Pott P 140 'rasch und gewandt im schlacht- 
getümmel') ^v xegao-^oßo 7t w * ^ekl-Ttvoßo qv ßa^-QQOßo 

XakXl-QQOßO X^^'f^d-QQOßO (OXV-QQOßO X^ X06TQ0'X0J='0 olvO- 

XOßo xQ^^o-xoj^o und ebenso y6v7t ^'^ xrvTt (Curtius Gr.^ 628) 
* fi€Xl-^dov7to. ohne Steigerung des vocals erscheinen beson- 
ders die Stämme, die das ursprüngliche a gewahrt haben: 
7t aX €yx^o-7taXo aaxia-7tako dotfi l7t7t6-'dafio dyg Ttav- 
aygo vgl. dvög-dyg-io dl (oxv-alo O 705 jm 182 o 473. die 
gewöhnliche erklärung 'meerschnell, schnell im meere' ist 
hart und farblos; die schiffe heissen 'schnell eilende' wie 
die aeilai Eur. Bacch. 871 wkvöqo^ol, die nymphen Eur. 
Hik. 1018 (oxv^ooc, von wz. skr. sar gr. dk (Benfey I 60 
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Curtius Gr.^ 482) iiax vav-^iaxo * aelXo-i^iaxo avdQo-'/xdxo 
* ßiato-fxdxo *ßir]-^idxo * ygocq^o-^iaxo dgx *örj^aQxo (pay 
y'kaY.to - (f)dyo X{ji}%o-q)dyo aiTO-cpdyo lifio-ipdyo f^ccQy 
* yaoTQl- fiagyo ferner ^egy xaxo - ^€Qy6 örj/tuo - ^egyo 
ofißQif^o-ßBQyo vtß x^Q'^^ßo ^*^ *dGTv-viyio rvn *dki'- 

TVTtO * ^rjXo-TVTtO KTV7C ^ dki-XTVTtO 6 Q S'VQa-WQO TtvXa-tOQO 

6 71 *ayQC'U)7t6 *al^iaT'W7t6 u. 8. w. (letsstere mit der am 
anfang des zweiten gliedes von Zusammensetzungen häufigen 
dehnung, worüber zu vgl. Bopp Vgl. gr. III ^ 367 Pott EF. 
I^ 242 f. Kühner I' 749 Curtius Temp. und Mod. 144 Berch 
8. 8 f. Weissenborn s. 22 f.). was die bedeutungen dieser 
Zusammensetzungen anlangt, deren Zusammenstellung übrigens 
keineswegs auf Vollständigkeit ansprueh macht, so haben 
wir nnserm nächsten zwecke gemäsz hauptsächlich solche 
ausgewählt, deren zweiter teil active bedeutung hat; be- 
kanntlich haben diese bildungen mit suffix o ebenso häufig 
auch passiven sinn, ebenso wie die oben besprochenen mit 
Suffix OS eg und die gleich zu erwähnenden mit ta to, und 
es ist überhaupt bezeichnend für die einfachsten, also älte- 
sten Suffixe, dasz sie an sich die bezeichnung des handeln- 
den und der handlung noch* nicht zu markieren wissen. 

Neben diesen ableitungen mit suffix o stehen composita, 
deren zweiter teil die blosze wurzel entweder enthält oder 
zu enthalten scheint (Bopp 111^361 Schleicher ^ 364). denn 
ein teil dieser Wörter mag durch abstumpfung aus der vorigen 
classe hervorgegangen sein, wofüi' z. b. x^Q'^f^ß neben x^Q- 
vißo (beide homerisch), aQf.iaro-Ttijy spät neben dginaTo-Ttrjyo 
Hom., veo-^vy und veo-^vyo zu sprechen scheinen, so wie 
der umstand, dasz bei Homer diese bildungen im Verhältnis 
zu den vorher besprochenen äuszerst selten sind, auch hier 
stehen neben der reinen wurzel beispiele mit gesteigertem, 
wurzelvocal, was wiederum auf Zusammengehörigkeit mit 
den vorigen zu deuten scheint, so sind gebildet ohne Stei- 
gerung xoQv&'diy, Hom. T^^;^-ar/ Hom. fisQcö-dQTcay a-ßax 
alyo~dla)x, djucpi-iXix {dfxq)L-iXioGa «= df.iq)L-eXiMa Hom.) 
ä'^vy veo-^vy vi-rjkvd alyt-liTt Hom. x^Q-'^^ß Hom. öl-7tXaifi 
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Hom. (Curtius Gr.* 151) Xvyto-afcaö ano-aqxxy did-ag>ay 
aTto-axi'S ayX*~^^^ l/rZ-rex alyo-TQiß ako-rgiß aatv-TQiß 
a7t6-q)Q(xd dt-dtQvx; mit einfacher Steigerung aq^ato^Tcriy 
ylayo-Ttrjy dvTl-7trjy ßov-TtXrjy Hom. alv6-7tkrjy akl'TcXrjy 
df4,q>l-7€lrjy ctvxL-nXriy fxoXvßöo-Trjz ccTTo-Tfiijy; mit zweiter 
Steigerung a-QQCoy aTCo-QQcoy djLiq)l-QQcoy did-QQwy xvafio^ 
TQCDy a-TtTco/, (fcraK Curtius 6r.^ 60). auch hier läuft, wie 
die wenigen angeführten beispiele zeigen, active und passive 
bedeutung neben einander her. 

Eng mit den eben besprochenen bildungen zusammen 
gehören auch die nicht zahlreichen Zusammensetzungen, 
deren zweiter teil das lange suffix rj (ä) zeigt, aus Homer 
gehören hieher eigv-oic-a Tl 241 u. ö. der weithin tönende 
(Doederlein Hom. gl. 509 A. Goebel Z. f. oest. gymn. IX 783 
Curtius Gr.* 404.) XaßQ-(xy6Q'i]-v W 479 (vgl. xax-tjyoQo) 
Ttagd'ev-OTt'lTT-a vocat. ^ 385 (danach yivaiTi-OTtlTcrj-g Eust 
IL p. B51, 54 naiö-oniTirj'g Athen. XHI 563 E) nach mäd- 
chen gaffend und (oicv-Ttir-d acc. dual. 42 ZV 24 schnell 
eilend, von späteren Wörtern seien erwähnt dyiov-aQX'l 
dyel-dgxr] yeiO'fiirQrj 6i/.o-öiq)ri ogvid'O-d^TJQa OTtXo-f^dxrj 
Ttolv-vlKt] iTtTto-vcüfia dlcpiTO-TtviXri ßaQv-OTvrj XQ^^^'QQ^'^ 
ßa'ATQO-fCQog-aiTif] Ttaiöo-TQlßrj ygao-Goßr] yvvai7co-<plXt] 
iQrjlÄO-q)lXYj ^do-cpolrr] deQo-q)oiTr^ ßo-oivr]. es ist nicht wol 
möglich den langen vocal der endung anders aufzufassen 
denn als Steigerung des oben besprochenen kurzen Suffixes 
a «= ö^ die auch für die lateinischen composita wie part-cida 
caeli-cola legi-rupa indi-gena col-lega trans-fuga u. s. w. so 
wie überhaupt für die masculina auf rig äg lat. a nicht um- 
gangen werden kann, die dehnung des Suffixes a, die auf 
gleicher stufe steht mit der von man zu twöw, mana zu mäna, 
tar zu täry hat sich erst verhältnismässig spät als genus- 
bezeichnung des weiblichen geschlechtes fixiert, ist aber 
gewisz von anfang an beiden geschlechtern in gleicher weise 
zugekommen, eine auffassung, der sich auch Schleicher 
Comp.' 501 und Curtius Gr.^ 568 zuneigen, dieselbe an- 
sieht hatte Bopp Vgl. gr. 1. ausg. s. 138 ausgesprochen, 
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während er III* 364 in dem et oder tj jener endungen den 
yerbalcharakter ao ^ skr. aja erkennt und z. b. ^d'ijgd mit 
9^]Q&-a(a, "vinr] mit vfy.jj-aco vergleicht, dem steht einmal 
entgegen, dass der zweite teil einer anzahl jener Zusammen- 
setzungen und darunter jener vier homerischen keine solchen 
abgeleiteten verben zur seite hat; Bopp selbst ist genötigt 
fttr Tcaido-TQlßr] ein *tQißi(o anzusetzen, während er bei 
evQv-ona die merkwürdige Verstümmelung aus * eigv-oma 
für möglich hält (III* 372). dann aber haben mehrere jener 
Wörter bildungen mit suffix o wirklich zur seite; man ver- 
gleiche hxßQ-ayoQr] mit xayt-rjyoQO, äeQO-g)olTr] mit äego- 
q>oiTO, dyek-dgx^ ßiit drj^-aQXo, yvvarKO'q)ilr] mit naido- 
q>iko, OTtlo'/^dxrj mit dvÖQO-g,i(ixo, Ttokv-vlxrj mit doTv-vixo, 
XQvaO'QQori mit ßa&v-QQOo. 

Ein durchaus analoges Verhältnis stellt sich bei suffix 
ta To heraus, wo wir sowol die Verkürzung zu r als die 
Steigerung zu tä rrj beobachten können, das suffix ta to 
wird im griechischen wie in den verwanten sprachen be- 
kanntlich vorzugsweise zur bildung des particip perf. pass. 
verwendet (Schleicher 419 ff.) und ist in dieser bedeutung 
bereits der indogermanischen Ursprache zuzuweisen, dieser 
vorzugsweise gebrauch musz indessen das product einer spä- 
teren periode der indogermanischen Ursprache sein, während 
ursprünglich dies suffix ebenso eine allgemeine bedeutung 
hatte wie suffix a; denn das sanskrit sowol (Benfey Vollst, 
gr. 4 1 4) wie das griechische weist fälle vom activen gebrauch 
dieses Suffixes auf, wie ^vrog fliessend ngovriTog rasselnd 
fxevBTOQ wartend TlrjTog ausharrend (Kühner I* 715). be- 
sonders häufig ist diese active bedeutung in der Zusammen- 
setzung mit adverbien, wie dem a privativum, und in dieser 
weise sind denn auch ableitungen mit suff. ro als zweiter 
teil von tatpurusha-zusammensetzungen verwendet, so bei 
Homer aiyi-ßo-To 6 606 v 246 ziegen nährend Inno-ßo-To 
B 287 5 605 rosse nährend (nicht 'von ziegen, rossen be- 
weidet V denn ßoGyceiv vfjaov ist unmöglich, sondern = J/r/ro- 
ßorrj-g alyL-ß6Ti]'g z. b. avLOJteXog A. P. VI 334). dövvtj- 
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qpa-ro A 847 JE 401. 900 schmerzstillend nolv-xlr^-xo il 38 
{Ttohüxlxixoi ycQovxeg perfectisch wie skr. gata gegangen 
seiend, die viel erduldet haben) ßov-kv-xo {ßovlvxoyde II 779 
i 58 die tageszeit, die die rinder ausspannt) wol auch ^iTtTto- 
Xv-xo und vielleicht IfCTt-rjla-xo 6 607 v 242 (vijoog rosse 
in bewegung setzend, gewöhnlich erklärt 'von rossen be- 
fahren 0- bei späteren xaxci-;^a^-ro schadenfroh Hes. 0. 28. 
183. Ttav-aXco-xo ävÖQO'ödiY.-xo Ttvgyo-öc ca-xo agw-oxa-xo 
ayv6'QQv-xo xQacTcvo-aav-xo l^tj-cpv-xo Ttccf^i-cp^ag-xo alle bei 
Aeschylos dcpQv-xvrja-xo die augenbrauen reibend (6q>Qv- 
xvTj'axov' eQv&Qidjvxa', ol yäq eQv&guuvxeg xvaivxac xag 
6(pQvg Hesych.) aQQtjxo- Xstcxo- Tzvevo-xo unsäglich fein 
dampfend Paul. Silent. baln. P. 180. 

Gewisz hat Leo Meyer recht, wenn er Vgl. gr. II 318 ff. 
vgl. KZ. V 377 mit Zustimmung von Schleicher Comp.* 422 
in dem x von a-ßXrj-x a-ßqui-x d-yvai-x d-Sinfj-x d-xiJ.rj-x 
d/iiq)i-xQfj-x d-Tixcü-x ev-ngd-x u. a. die Verkürzung jenes 
xo erkennt, eine Vermutung, die um so evidenter wird, als 
die Tolleren formen wie a-ßlrj-xo a-yvco-xo ä-diurj-xo a-xf^rj-xo 
d(Ä(pL-xQri-xo häufig daneben im gebrauch sind, der vocal der 
umgestellten wurzel ist gedehnt, die bedeutung wie bei suffix 
xo activ und passiv; tatpurushas der art sind z. b. dvÖQO^ 
ßgw-x ßcxQV-ßQW-x dvÖQO-'/,iiii]'X dvöqo-d-vf^-x {dvÖQO^vi^xeg 
"Üiov (pd^oqaL Aesch. Ag. 788 spricht für Benfeys Wzll. II 277 
und Corssens Beitr. 182 Zusammenstellung von d^av mit S^ev 
schlagen, anders Curtius Gr.* 479) dGTtid'aTvo-ßlri'X. auch 
die analogen bildungen des altindischen wie mahä-kshi-t 
erde beherschend sat^va-gi-t alles besiegend sind wol so zu 
erklären; Schleichers ' Verkürzung aus -tV Comp.^ 435 sagt 
im gründe dasselbe, vgl. unten, jedenfalls wird auch Curtius 
heut nicht mehr, wie de nom. form. p. 10 f. dies x für einen 
unwesentlichen zusatz zur wurzel erklären, in derselben 
weise sind im altbaktrischen gebildet frathema- dhä-t erst- 
gesetzter, fürst ahüm-ctu-t die weit preisend jät^-kere-t ge- 
schäfte verrichtend. 

In derselben weise, wie wir eben suff. a zu a gesteigert 
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sahen, erscheint dies 70 als rrj im zweiten teile einer be- 
deutenden ^akl von compositen. wir können uns für diese 
wie für die einfachen nomina agentis auf Trj-g der auffassung 
Bopps Vgl. gr. I' 300. IIP 371 nicht anschlieszen , wonach 
diese identisch wären mit den nomm. agentis auf ttjq und 
im vergleich mit diesen das nominativzeichen im vorzug vor 
dem endconsonanten des Stammes geschützt hätten, ja wol 
gar zurück giengen auf die sanskritischen nominative auf tä, 
altbaktrisch ta von stammen auf tar, die zurückführung auf 
eine solche auf rein arischen lautgesetzen beruhende er« 
scheinung ist um so unstatthafter, als die griechischen nomina 
auf TTj-g nicht ßlos im nom. sing., sondern in ihrer ganzen 
flexion der a-declination folgen, die Boppsche ansieht ist 
bekämpft worden von Pott EF. II ' 339 Schweizer KZ. II 299 
Corssen Nachtr. 246. die Wurzel erscheint vor dem suffix 
mitunter gedehnt, in einigen alterthümlichen compositen zum 
praesensstamm mit suffix a (e) erweitert, so von ag tivK- 
dQ-TTj H. ay yivv-fjyi-Trj (vgl. aye-rov) H. aycQ vecpek- 
riyeQi-ra H. ßa aßgo-ßd-rrj ^öo-ßd-Ttj deQO-ßd-xrj alyt- 
ßd-^Tj dxaV'd'O'ßd-Trj. ßek kxazrj-ße^i-Trj H, ßo dygo-ßo^ 
Tt] dv-ßfü-TTj H. ßoo (ßodcü) dCTV-ßoCO-TTj H. ßQSfl l^t- 
ßge/aä^rrj IL. ßagv-ßge^i-TTj. öicoy, yvcüfio-dioix'Trj. öo ßw-' 
(Jo-TJ/ ßiOröoj-TTj yev ai&Qrj-yevi-TTj H, iö dfi-rjo-Ti] H. 
eka iTtTt-rjkd-Tri H. aiy-ekd-^rj ^€ dycüvo-S'i'Tri d&Xo-d'e^ 
Tt] xaft 7t dafiaTo-xdiÄTV-Tt] ^a dyxvko-^ij-Trj H. dolo-fÄtj-rtj 
H. fcoiKiko-^rj-TTj H. aivo-fii]'Tr] alTtv-fiTJ-Ttj ßa&v-firj-Tt] 
fiva aiav-fivij-^7j H. (Curtius Gr.^ 646) ok yiyavT-oij-Tri 
Tto dfieTQO-7c6-Tr] dxQaT0-7t6-Tr] alfnaTo-TtcüTt] ^aia (eggala^ 
•^rjv) S'v^iO'Qa'la-Trj H. nwo-Qaca-rt] H. dvd'QO}7tO'-QaLa'Tri 
QV dQyvQO-QQv-Tcc dxaka- QQsl-Trj H, ßa&v-gQsl-Trj Hom. 
{= ^ QS^e-rrj) q)sv dvögei-cpov-Tri H. dQyeL'q)6v-^rj H. avzo- 

Wenn wir noch einen kurzen blick auf die übrigen bil- 
duhgsgestalten des zweiten teiles solcher tatpurushas werfen, 
so zeigt sich besonders häufig jenes schon oben besprochene 
suffix OS eg sowol in activem (d^eo-TtQSTcig dego-vrixig aXi- 
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aeg H. ctfia^-rJQeg aivo-XccfiTiig dyiQ-aig H. ßaqv-aig ßaqv- 
Tteaig fidv-BTtig H. IfxeQO-öeqi^ig Icyv-rjxig o^v-doQxig avdqo- 
(xavig yvvaixo-^avig 'd'tjkv'fiavig öeiTtvo-fiavig aivo-rca&ig H. 
oiyc'(oq)€Xig) als auch in passivem siüne (anaXo'TQ€q>ig H. 
alio-i:Qeq)ig H. aveiiO'Tqecpig H. avTO-aqxxyig alfiaro-arayig 
öco-yevig H. dio-rgecpig H. dq>QO-y€veg al'd'Qrj-yevig H. ßio- 
azegig ßgoTO'OTvyig). seltener ist das so häufig zur bildung 
einfacher nomina agentis verwendete suffix rrjQ toq (urspr. tar^ 
mit jenem ta nahe verwant, wol = ^a -f- ra) : aiÄallo-deri^q 
fifjlo'ßoTrJQ XrjL-ßoreiQa Ttovkv-ßoveiQa oivo-TtorrjQ aiav- 
fzvfjTrjQ bei Homer, dfiaQ0-a^a7tTi]Q dvdg-eQccaTQia dvdQ- 
olireiQcc yiyavT'oXitOQ ßio-öcjToQ öeLTtvo-nkrJTOQ dfxnehh 
q)VTOQ; noch seltener findet man fxov (ßio-d^gifif^ov Ttolv- 
6iy(,iov ßgadv-ßoLiov), von vereinzelten fällen wie ^vc-oxevg H. 
TcaTQO'cpovevg li, dvÖQo-ddfiavT und einigen anden^, die 
unten zur spräche kommen werden, zu schweigen. 

Gewisz sind wir durch diese mannichfaltigkeit der ver- 
balnomina im zweiten teil von tatpurushas berechtigt audi 
für den ersten teil jener umgekehrten tatpurushas eine ähn- 
liche Verschiedenheit der bildung anzunehmen, um so mehr 
als sich alle versuche die betreffenden formen aus öinem 
principe zu erklären als verfehlt erwiesen haben, es kann 
zur empfehlung dieser auffassung dienen, dasz ui\s einzelne 
der im zweiten teil von tatpurushas angewendeten forma- 
tionen auch im ersten in regierender function wieder be- 
gegnen, so glauben wir schon oben jene verbalnomina mit 
suffix as in beiden teilen nachgewiesen zu haben, von den 
übrigen begegnen uns zunächst die mit suffix a gr. o auch 
im ersten teile wieder; denn so fassen wir die von Clemm 
aus dem praesensstamm mit bindevocal o erklärten Zusammen- 
setzungen auf. häufig läszt sich die betreffende form ent- 
weder als selbständiges nomen agentis oder im ^zweiten teil 
von tatpurushas nachweisen; wo das nicht der fall ist oder 
wo sie eine von der sonst begegnenden abweichende form 
zeigen, dürfen wir nicht vergessen, dasz die mehrzahl dieser 
Wörter blos in. der composition existenz hat und dasz^ wie 
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wir oben gezeigt, formen mit und ohne steigening des wurzel- 
vocals neben einander herlaufen, der Yollständigen beispiel- 
sammlung Clemms gegenüber dürfen wir uns auf wenige, 
besonders bezeichnende anführungen beschränken ayait" 
rjvoQ Hom. äy-rjvoQ Hom. vgl. dyo-g führer 6ö^rjy6-g argar- 
rjyo-g. zu dXiT (rjXiTov aor.) dkiro-^evo Find. Ol. 11, 6, das 
zweifelhafte (Clemm s. 12 anm. 27) dXiT-rjineQO Hes. Sc. 9, 
^liTO'^Yivo T 118 riXiTO-BQyo A. P. VII 210. ßel äfi-ßolo- 
yiJQa das alter hinausschiebend, beiname der Aphrodite bei 
Paus. III 13 vgl. exarrj-ßolo ila(pr]-ß6lo iTtea-ßo'ko. dgcoyo- 
vav%ri den Schiffern helfend A. P. Villi 290 vgl. dgcoyo-g 
helfer. d-aregy-dvog Aesch. Pr. 900 ore^yo-^vv-ewo Lykophr. 
vgL q>iX6-inoQyo mit Steigerung. d-Tifi-ayikrj die herde ver- 
achtend Theokr. 25, 132 vgl. ^evo-Ti^o fremde ehrend Aesch. 
£nm. 517. ßovXo-fÄaxo Ar. Eir. 1259. öd^v-inno Orph. Arg. 
738 vgl. To^o-da^vo Aesch. Pers. 86 den bogen beherschend 
(grade für öd^iv-utTtog bestreitet Clemm s. 64 die möglich- 
keit einer solchen erklärung, indem er sich auf tftfto-öainog 
beruft). ÖL-eiQiovo'^evo Ar. Eir. 623, kd'slo-novo Xen. Kyr. 
2, 1, 9. ÖQoiiiO'^fjQvyt Aesch. 2, 130 kamiadhäraja -« laufen- 
der h^^ld. Xaß-dgyvQo Timon bei Athen. Villi 460 E. von 
XiTip teils kiTto- teils XetTto- in zahlreichen Zusammensetzun- 
gen, in handschriften oft verwechselt, vgl. Imm. Bekker zu 
Apollon. Synt. s. 414; das adjectiv Xomo-g zeigt die zweite 
Steigerung und verhält sich zu XeiTto- wie ai/naTo-loLxo zu 
Xeixo-fiikri keixo-Ttlvay, Xeix-V^OQ in der batrachomyomachie. 
fx^Xko-ya^o [leklo-vv^cpo Soph. Ant. 624. 629. (xiQ-OTt Hom. 
die stimme gliedernd (oder bahuvrihi mit gegliederter stimme, 
wie Hesyeh. öid rb fiefACQiafiivrjv exeiv rrjv Sita) vgl. Pott 
EF. I* 195 Wzwtb. II 1, 527 Benfey II 39 Clemm s. 13 
anm. 30 Düntzer Die homerischen beiwörter des götter- und 
menschengeschlechts Gott. 1859 s. 50 ff. ^lao'ßdqßaqo 1,1100- 
yvvf] u. a. viKo-fidxa im kämpf siegend Soph. frg. 765 vgl. 
doTV'Vixo Aesch. Eum. 875. 7ieid"ävoQ neid'-aQxo Aesch. 
aao-^ßQOTO aa6-7troh Koluth. Nonn. vgl. aaio-teQO-g Hom. 
arvy-ävoQ Aesch. Prom. 726. cpaivo - iayjqIö Ibyk. frg. 49 
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neben (pavo-^riQLö Poll. 7, 55 die hüften zeigend^ vgl. q)av6-g. 
(pevy-vÖQO spät neben (pvyo-nioke^io Hom. q)vy-alxitir] Aesch. 
q)&iv6'yiaQ7to Find. P. 4, 265. (pilo- in ^Ireichen au- 
sammensetzungen, teils latpurushas teils karmadhärajas, vgl. 
Glemm s. 151 ff. vgl. yQa6-'q)iko koy6-q)cXo 7taid6-q>i'ko 
ö(X7iQ6-q)tXo. auch aioko-&(jüQrjy, J 489 aloko-nioko F 185 
aiolo'fAlTQrj E 707 aloko-firjTi Hes. Th. 510 aioXo-ßQovrrj 
Find. Ol. 9, 45 scheint hier anzureihen nüt rücksicht airf 
xoQv&^aioko J5 816. 

Indessen liegt eine gewisse vermittelung mit der Clomm* 
sehen ansieht keineswegs so fern als es scheinen könnte* 
denn wenn der erste teil dieser Zusammensetzungen nicht 
aus dem unveränderten reinen stamme gebildet ist, sondern 
Steigerung erfahren hat, so ist er in der tat oft dem prae- 
sensstamme gleich, und auch sonst, wenn verbalstamm und 
praesensstamm keine differenzen zeigen, nur können ¥nr 
gemäsz der schon oben beiläufig ausgesprochenen ansieht in 
dem jener formen keinen bindevocal, sondern nur einea 
integrierenden bestandteil des praesensstammes sehen, doc 
ebenso zum classencharakter des verbs gehört wie ta to in 
rvTC-TO-^i TVTCxo), ttuü avo in Xaixß-avo-(.u ka^ßavw u. s. w. 
die in dieser weise zur praesensbildung verwendeten Zusätze 
sind identisch mit den nominalsuffixen, praesensstämme und 
nominalstämme eigentlich identisch und zurück gehend auf 
eine zeit, als die strenge sonderung von verb und nomen 
noch nicht eingetreten war und in 6iner foim wie im kdme 
die anfange zur entwickelung beider noch verborgen lagen 
(vgl. auch Sonne KZ. XIV 341 f.). genauer dies zu verfolgen 
liegt vom ohnehin schon lang gewordenen wege zu weit ab; 
jedenfalls sind dyo ßovko e&elo kecjto ketxo f.ieXXo netd-ö 
oTBQyo q)aLvo cpevyo cpd-cvo deutlich erkennbare praesens- 
stämme. indessen zeigt sich im bereiche der uns beschäf- 
tigenden Wortbildungen eine noch interessantere erscheinung. 
dieselbe Schwächung nämlich des stammlautes von o zu e, 
der wir in kve-re neben kvo-iuev begegnen, findet sich auch 
hier, ich meine in den wenigen so rätselhaft aussehenden 
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compositen, wo Clemm e als Jbindevocal statuiert (s. 9 u. 13). 
schon Curtios Temp. und Mod. s. 48 hatte beiläufig den 
*bindevocar in ix-i'q>Qcov mit dem von ex-B-re, den von 
ßovl'O-f^axo-g mit ßovl-0'(.iat verglichen ohne weitere con- 
sequenzen daraus zu ziehen, so erklären sich recht einfach 
a^X^^xaxo £63 ctQxi-i^cto Aesch. Pers. 289 a^x^-n'kovTo 
Soph.EL 72 aQxe-Tioh Find. P. 9, 56 aQxi-xoQo Eur. Tr. 151 
ßlsTti-öatfiov PoU. I 21 daxi-dvi^io Soph. Phil. 699 
kli'va kU-7tToli Aesch. Ag. 874 I/^'-^v^mo ^ 320 ext- 
TtevTLig A 51 Ix^-tfqov / 341. lexB-TcoLr] J 383 fbeiwort 
von flüggen, nicht ' in der wiese das lager habend \ sondern 
*gras hinbreitend (zum lager)', wz. X^x wie in vav'-Xoxo 
schiffen zum lagerplatz dienend, wofür freilich H. Düntzer 
KZ. XV 43 ff. ein suffix oxo und ein nomen vav\ov statio 
navalis zu erfinden für notwendig gehalten hat), fieve-dijto 
iV228 fievE-TCTo'kefio T 48 (.levi^x^Qf^o 2*376 Tgexi-S^mvo 
Plut. Symp. 8, 6, 1. q^ay^-owgo Poll. aus einem komiker. 
qfeQi-oiiio Hes. 0. 573 q>€Qi"^vyo Ibyk. frg. 2 q)€Qi-7toli 
Pind. frg. 14 q>BQi-7tovo Pind. P. 2, 30. (p o ß i - argarQ Hes. fr. 
hieher scheinen zu gehören ä-Kegae-ycoiur] und IlBQae-tpdvri 
von WZ. KBQO und Ttega, vgl. Schoenberg s. 53 f. (denn auch 
Potts neueste erklärung EF. IP 922 anm. wonach 'die Wörter 
eigentlich mit der dritten sing.-person desaorists %7teQae 
Kigae (ohne augment) zusammengesetzt sind, d. h. qui per- 
didit urbes, qui non totondit comas, wozu selbst ä-yceige- 
'x.ofnq-g (von e-KeiQs) sich schickte' wird auf nicht mehr an- 
spruch machen dürfen als auf den rühm eines geistreichen 
einfalls). bekanntlich haben jene composita den anstosz ge- 
geben zu der erklärung Grimms D. Gr. II 976 ff. aus im- 
perativen, worin ihm z. b. Weissenbom s. 10 und Schroeder 
KZ. XIY 355 gefolgt sind, während Roediger s. 42 b aus i 
entstanden sein lässt und Schoenberg s. 22. 31 natürlich 
ursprüngliche a^-stämme ansetzt. 

Den oben verzeichneten Zusammensetzungen, deren 
zweiter teil ein nomen agentis mit suffix to enthält, stellen 
sich einige gegenüber, wo dieses suffix ro in derselben weise 
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den ersten teil bildet und den ^weiten regiert: argiTcr-aiyko 
Ar. Nubb. 334*= argeq^wv äi'ylr^v, iQaTO-nXo'Ka^io Orph. H. 
42, 2 (daneben Igaoi-ni^oyiauo) oi ißgioro-öUat Poll. 8, 126 
Hesych. die dem recht gewalt antun, und im ersten teile 
des aristophanischen (Aw. 491) TOQrevTO').vQ-aG7tiöo-7crjolj 
was das scholion richtig erklärt o/ toqvsvovgi kv^ag xal 
äaTTiöag :rY/vvovai. passiv steht es z, b. in TfifjTo-aiötjQO 
A. P. XIV 19 vom eisen zerschnitten. 

Ftir uns haben diese letzten bildungen hauptsächlich 
deshalb bedeutung, weil sie uns den weg bahnen zur er- 
kläruug der hauptmasse unserer composita, derer nämlich, 
die an der grenze der beiden teile ai zeigen, die, welche 
eoi im ausgang des ersten teiles aufweisen, haben wir be- 
reits zu deuten versucht; von ihnen sind die scharf zu trennen, 
welche blos tu enthalten. Benarj-, Bopp, Pott, Dttntzer sahen 
in diesen ersten gliedern die bekannten abstracta mit Birffix 
n (ai), eine ansieht, die Clemm mit recht verwirft, der 
seinerseits aoriststämme mit dem bindevocal t darin erkennt 
und doch enthält jene ansieht Potts und Bopps das richtige, 
dasz der erste teil mit suffix n gebildet sei ; nur durften sie 
nicht an das freilich weit häufigere // denken, das die abs- 
tracten feminina bildet, sondern an das, welches zur bildong 
von nomina agentis verwendet wird, es ist dies männliche 
Suffix // bisher wenig beachtet geblieben, und es ist auch in 
der tat in selbständigen wC^rtem nicht allzu häufig verwendet 
worden; indessen ist seine existenz Bopp Vgl. gr. III* 244 
Vgl. accentuationssyst. 136 Schleicher Comp.' 434 S. nicht 
entgan^n. wie Bopp a. a. o. 111- 237 (Vgl. accent. 135) 
das feminine // für Schwächung des pronominalstammes ta 
erklärt, so sind auch wir berechtigt das iurspriinglich natQ^ 
lieh mit jenem identische^ masculine // für gleichen Ursprungs 
mit dem nomina agentis bildenden suffix ta zu halten; wie 
auch z. b. auf dem boden des lateinischen dieses ti nicht 
selten als aus to hervor gegangen sich nachweisen läszt. 
im altindiseben sind mit diesem suffix gebildet z. b. pa-ti 
kerr ^ beschützer von wz. pa , ynd-ii verwanter w. yna aus 
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gaUj ja-ti bezähmer wz. jam^ sap-ti pferd wol als renner 
(Anders Benfey Chrest. Gl. 328) wz. sap. noch interessanter 
ist es fQr unsere composita, dasz in den veden dies suffix 
auch adjectiva mit der bedeutung des particip praesentis 
bildet, z. b. vrddhi — *vrdk'ti wachsend, gushti^'^ *gusk'ti 
liebend Rgv. I 10, 12. dem indischen pati entspricht zd. 
pai-ti gr. Tto-at — *7c6'Ti, denn im griech. hat sich, wie 
bei den abstracten femininen (Bopp Vgl. gr. III ^ 240. Pott 
EF. n* 817 ff. Leo Meyer I 34 f.) das r selten und fast nur 
unter dem einflusz eines voran gehenden a erhalten, doch 
ist Tt noch deutlich erkennbar in (xav-xi seher wz. man 
denken; (AaQTt-Tt Aesch. Suppl. 833 räuber von fxaQn (.iaQ7t- 
TW eijgreifen fxaa-TL peitsche (dat. (.idoTi acc. /naoTiv ^ 500 
o 182) V. ficc jLiaa (/ia-/^-juat sfidaaato P 564 Y 425 v 429 
inl'^iaa-TO v 377 vgl. E 748 jtidaTiyt ^oiog eTtefiialeT^ dg^ 
i^Tcovg. anders Lobeck Path. I 76 Pott II* 174 Curtius 
Gr.* 353). vfja-Ti fastend «=- *vrj-€Ö-Ti nicht essend = lett 
ne-ehdü impransus (Pott EF. I^ 228), wol mit unrecht von 
Pott II* 550 II' 817 erklärt als bahuvrihi 'keine speise zu 
sich genommen habend'. TtlrjTL in öaa-Ttk^Tc ist das feminin 
zu TtXrjvri in reix^ai-Ttkrj-Tr] wz. 7t€?. TcXa Lobeck Path. I 237 
Ahrens Forml. 117 Curtius Gr.' 250. im lateinischen liegt 
dies suffix vor (Corssen Nachtr. 246 ff.) in vec-ti hebel von 
veh-ere^ Jos-ti hos-ti v. ghas verletzer, tes-ti v. tras =- ters-ti 
halter, unterstützer (Corssen Nachtr. 40), fus-ti = *fond-ti 
V. fend-ere w. han^ pos-ti festiger «= ahd. fas-ti v. po(s)nere, 
tus'si''^ *tus-ti krächzer v. tus sonare (Pictet KZ. V 347 f.). 
auch die völkernamen auf äti sind mit demselben suffix ge- 
bildet (Corssen Nachtr. 248 f.) und häufig ist der bekannten 
lautneigung des lateinischen gemäsz ti zu t abgestumpft; 
wovon oben einige beispiele besprochen wurden, im altbulg. 
ist z. b. z^ti Schwiegersohn (wz. gan)^ im lit. ge?i-tl ver- 
wanter (w. gan), im gotischen ga-drauh-ti krieger (w. drug 
driugan kämpfen) so gebildet. 

Eben solche mit suffix ti gebildete nomina agentis nun 
dürfen wir, glaube ich, in jenen umgekehrten tatpurushas 
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sehen, deren erster teil auf oi auslautet, lautliche Schwierig- 
keiten stellen sich dieser erklärung keine entgegen, ti ist 
hier wie hei den abstracten femininen zu oi geworden (bis 
auf zwei fälle); die Verschiedenheit derquantität z. b. in (Jßxn- 
neben 56ai öoto^ OTrjat" neben ardac araro, Xvai- neb^ 
Xiac iXro, dvai neben diai fffjTo, q>vai- neben q>hGi gftho 
(woran z. b. Curtius de nom. form. 18 f. Glemm s. 51 an- 
stosz nahmen), erklärt sich wie 'doT'^Q T44 neben Jo^Tif^ 
& 325, doTY] und dioTtj in Zusammensetzungen, arijaio neben 
STti-oTdaio u. s. w. die bedeutung ist vorwiegend die eine« 
partic. praes. mit activem sinne; gemäsz dem, was oben 
über ta to bemerkt ist, kommen indes auch beispiele pas- 
siver bedeutung vor (z. b. aQa^i-xetQo mit der band ge- 
schlagen A. P. VI 94 ßXa\pi-(j)Qov bahuvrthi verwirrten sinnes 
Aesch. Spt. 707). 

Auch dem sanskrit scheint die Verwendung dieser no- 
mina als erste glieder von Zusammensetzungen nicht fremd 
gewesen zu sein, wenigstens glauben wir so erklären n 
dürfen eine kleine anzahl vedischer composita: däti-vdra 
beiname der Maruts, wahrscheinlich 'fülle, reichtum spen- 
dend' w. da (jedenfalls nicht, wie Pott EF. I' 240 übersetzt, 
'abschneiden des Schwanzes' oder 'schwänz abschneidend') 
räti'shak gunst verleihend w. rä geben, ritj-ap wasser strö- 
mend w. n fliessen, vUi-hötra das göttermal darbringend 
w. vtj ranti-d^va ein auch im gewöhnlichen sanskrit vorhan- 
dener eigenname, wol 'die götter erfreuend' w. ram, Pott 
a. 0. erklärt den ersten teil von däti-vära für ein abstractum 
mit suflf. tiy Justi s. 57 glaubt in däti-vära und ranti-d^a 
den sonst im skr. von ihm vermissten bindevocal hier ent- 
deckt zu haben oder wenigstens *eine art vocalanstosz oder 
schwa'. entsprechend gebildet scheint der zweite teil des 
vedischen agvam- ishti (mit accusativ im 1. teil) pferde be- 
gehrend und havja-däti opfer spendend, im griechischen ist 
das ursprüngliche tl gewahrt im horierischen ßcoTi'äveiQa, 
dem ganz genau der zweite teil von TtdfX'ßtoTi Soph. Phil 
391 entspricht, und im eigennamen 'OQTl'loxo-g Paus. IV 30, 2 
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die scharen erregend (von Pott I^ 238 natürlich mit ^erregnng 
des kämpf es bewirkend' gedeutet), auch ßrjT'CCQfiovsg & 250 
scheint hieher zu gehören, wenn es richtig mit 4actgänger' 
gedeutet wird (Schoenberg s. 47). bemerkenswert ist jenes 
ßioTc als zweiter teil eines tatpurushas; auch sonst finden 
sieh diese nomina agentis auf tl, übergegangen in ac, als 
endglieder solcher Zusammensetzungen, die also die oben 
besprochene mannigfaltigkeit dieser formationen noch ver- 
mehren, nämlich in ßoQßoQo-rdga^i Ar. Equ. 308 schlamm- 
aufrührer und airo-ycccTa^i Luc. Lexiph. 9 Klopffechter (was 
ich aber nicht mit Hesych. als rä uxa tsS'laaiiiivog erklären 
möchte, sondern activ *die obren zerschmetternd — ^tagox- 
HL und * xar-ay-T* so wie in avllaßo-TtevoL- (XalrjTTJ-g) ein 
silbenklaubender Schwätzer Athen. IV p. 162 A und acpvQo- 
TtQtiat- {Ttvga) mit feuer die knöchel brennend Luc. 
Tra^op. 200. 

Einer vollständigen aufführung der dieser bildungsweise 
folgenden Zusammensetzungen überhebt uns die sorgfältige 
Sammlung von Clemm s. 25. 29. 33. 39 ; ich beschränke mich 
auf die Verzeichnung der homerischen und einiger anderer 
älterer formen. Homer braucht dsQ-al-Ttod dXe^l-Tiaxo 
(dX€x-Ti-°) dXe^'dvejuo liXi^-avögo ßaai-Xevg herzog (ßa und 
lev = Xao Curtius Eh. mus. 1845, 258 f. Gr.* 325 Schoen- 
berg 8. 48 ; dagegen Kuhn Ind. stud. I 334 Pictet Orig. indo- 
europ. II 395 Bergk Rh. mus. 19, 604 «» steinbetreter. wenig 
wahrscheinlich wegen des a FickWtb.M61 (auch Pott EF. 
11*250 anm. beiläufig) '^ ßooi-lev-g ^^ Ttocfxriv lacov leute- 
hüter, wovon er auch TtQo-ßaro-v ableitet). elvoal'q)vlXo 
Bvvoal-yaio kvoal-^^ov {evod-'rc°) BQv-O'dQfxaTo Xv-ai-fieXig 
TtXri^'tTCTto (Ttltjy-Tc^) Ttlrj-a-laTio Qfj^-fjvoQ Qv-al-rtTolc 
Tavv-ol-7creQo TSQxpL-fxßQOTo (pd-c-al'fxßQOTo (f&t-a-fjvoQ q)v- 
ai-^oo. aus späteren dichtem, meist Aeschylos und Pindar, 
sind de^l-yvto dB^L'(pvXXo dle^i-dQYj df.ievat-B7tig dfXBvai- 
TtoQO dv<x^L'q>OQfJiiyY dv-aQTtd^-avdQO dvvaL-BQyo ßXailjl'fpgov 
ßQia-dQfxaro dafiaat-fxßQOTo dBiai-öaifiov dBca-rjvoQ öb§1- 
firjko ÖTfi^l'dvfxo öoxr]al-aoq>o ii^aal- ßgovro Blda-crtTto 

Gurt ins, Stadien Y. S 



114 Meyer 

iQaoi'iwKTio iQiitffi-^oixo tvQtai-tTiig ^ü^i-^Qov xccfiil^i- 
no6 %tqal^L'6a^ittv% (Ay. Yesp. 596 beiname Kleons mit eigen- 
tümlicher auf komische Wirkung berechneter reduplication) 
TLi^ipl-HpQOv Tc^aTr^a-iTtTto TLQOjT^oi^Ttod xQviffir-voo iaiair- 
fißgoTO fiyrjOi-Tcr^^oy OQoi-i^zvTto ogai-v^q/ig Travai-kvTto 
Ttavo-avtiio neiai-fißgoTo ^eta^-xa/^yo qa\lh-i^66 Qiil/-ao7ud 
oiiol-^&ov oeio^x^^^^ 2%rfii^OQO Ofoal-TcoJLi TaQO^i-'Ttagdio 
zgiip-r^fiiQew rgvo-ävog {f&eQai-yeveg (pv%i-^r^Xo (pv^-^cvoQ. 

Eine eigentümliche Stellung im bereich dieser Zusammen- 
setzungen nehmen die späten bildungen do^o-aoqio Xeiipo- 
%QtX lAi^O'ßaQßaqo ^iipo-Alvdvvo aeiao-nvylö aTQeilfo-dixiw 
ein. ich glaube, man sieht in ihnen am einfachsten eine 
yermischung der Suffixe to und aij eine auffassung, der sich 
auch Pott £F. II' 382 zuzuneigen scheint Schoenberg s. 54 
erklärt ao aus at ^nach analogie der im griechischen Yor- 
herschenden ^-stamme', jedenfalls sind von ihnen zu schei- 
den das homerische oQoo'&vQr^ ;f 126 so wie oQoo-TQialvi^ 
Find. P. 2, 12 Ol. 8, 48 bqao-LOTio Anacr. frg. 74 oqüo^ 
'Ko7ctlv Aesch. Pers. 10 ('die haut erregend' Schoenberg s. 52); 
die vergleichung von TtaXiv-oQoo r33 und oqo-o zweig e^ 
gibt unzweifelhaft eine erweiterte wurzel 6qa (Sonne KK. 
X 103 ff.), so dasz sich die Wörter den mit suffix o gebil- 
deten anreihen. 

Am schwierigsten scheint die erklänmg derjenigen unter 
den hieher gehörigen Zusammensetzungen zu sein, deren 
erster teil auf l endet, das t von aqxt-d-iiaQo kann weder 
aus dem e von aQxi-'^a^o entstanden sein, noch eine erst 
innerhalb der composita vor sich gegangene Schwächung des 
von cLQxoj wie Bopp Vgl. gr. III ^ 441 wollte, die richtige 
erklänmg haben Weissenborn de adj. comp. hom. s. 15 und 
Boediger s. 42 angebahnt, denn wenn auch Koediger in 
dem aufsuchen von adjectiven mit suffix l manchen misgriff 
getan haben mag (wie z. b. vfjoTt entschieden nicht hieher 
gehört) 9 so ist ihm andrerseits auch manches entgangen, 
das Vorhandensein eines Suffixes i, welches so wie a und 
ta^ ti sowol nomina actionis als nomina agentis bildet, läszt 
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sieh nicht in ahrede stellen, vgl. Schleicher Comp.^ 37 1, und 
wenn auch hier die composition manche form bewahrt hat, 
die sich sonst nicht nachweisen läszt, so darf das nach allem 
bisher gesagten nicht auffallend erscheinen, ebenso ist es 
den übrigen in diesem sinne gebrauchten Suffixen vollständig 
analog, wenn diese nomina agentis neben ihrer activen be- 
deutung die passive annehmen, im sanskrit sind so gebildet 
und zwar gewöhnlich ohne vocalsteigerung in der Wurzelsilbe 
z. b. jog-i m. opferer (jag opfern) lihid4 f. axt khid spalten) 
^U-i rein (^k leuchten) b6dh-i weise {budh wissen) ; im alt- 
baktrischen va^idh-i m. verkünder =» *vaid'i (vid sehen, 
wissen) Airs-i stark (dares wagen); im latein. scob-i f. feil- 
stanb (das geschabte, passiv, scab schaben) irud4 t stange 
zum stoszen {trud stoszen); altbulg. der zweite teil von 
medv-M-i m. bär eig. honigesser (M urspr. ad essen); litauisch 
vag'i dieb (vag vög-ti stehlen), aus dem griechischen , stelle 
ich hieher auszer den von Schleicher genannten ox-t noi^i 
TQox-i läufer (Aesch. Prom. 943 tqex mit Steigerung) und 
dem von Roediger angeführten TQ6q)'C mit passiver bedeu- 
tung und x^^'^ auflösender, trunken machender wein noch 
Ijlf-t m. schlänge skr. ah-i wz. ak dx dyx constringere (Cur- 
tius Gr.* 176) xoTt-i m. zungendr escher Eur. Hec. 131 v. xon- 
Ttü, auch als zweites glied in nTeQvo-ycoTt'C schinkenhauer 
Athen. VI 239 F. xog-t m. f. wanze eig. die schabende v. 
xo^ kshar Benfey Wzll. 1 201 tpevö-i — tpsvö-ig Find. N. 7, 49 
ndQ-i-g eig. kämpfer wz. par schlagen, kämpfen Curtius KZ. 
I 35 Y 394 Gr.^ 250, und so haben sich derartige bildungen 
in der Zusammensetzung erhalten, im zweiten teil in titbqvo^ 
xoTci und Xo^o-^Qoxi A. P. Villi 191 = ko^d TQix^y, vor- 
wiegend im ersten. agy-L glänzend wz. dqy (Curtius Gr.* 157) 
in dQyi-xiqavvo T 121 dgyL-oöovT ^ 229 dQyl-nod ß 211 
u. a. Roediger s. 43. d^X"'^ führend, herschend in vielen 
Wörtern wie d^x^-^ito^o a^x^"^^^^^^- (J a i* =« daß-i (w. Saß 
Curtius Gr.^ 208) in öat-q)Qov passiv: entzündeten sinnes, 
verständig, kriegerisch (Pott EF. IP 951 = öai6-q)Q0v, 
andere erklärungen bei Clemm s. 17 anm. 48 und s. 129 

8* 
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amn. 213;. ell-i wz. sei eili-noö vgl. Amds zu a 92, 
eili-^erdg gewunden sich hinstreckend Theokr. 1 3^ 42 vgl. 
Frilzsche daza; eVu-xQivig dagegen za sti. drängen (Cnrtius 
Gr.* 4S3): gedrängt, eng, d. i. genaa geprfift. bXI-tqoxo 
rad wälzend Aesch. Spt. 187 iU-xqvao gold rankend Theokr. 
1, 30 auch zu ßel Cnrtius Gr.^ 322, evaQ'l-fißQoro Pind. 
OL 6, 30 ilva^jw). über iq^i Bekker Hom. hl. s. 160, 1; 
Roediger s. 60; F^de s. 25. xallij das in der Zusammen- 
setzung üherwi^end vor xaXo erscheint, ist die grundform 
fftr den eomparativ xaillov «» *xalXjans xailjant Super- 
lativ xaDuoTo =- xalXjans-ta; daneben nomin. neutr. xaiXeg, 
wie agyi äQyeo, xaqrtt xa^iaro xd^reg, xvdi xvdiaro xvöeg, 
xijöiOTO xrjöeg, äqi aqiozo (aQeg), Qai QqaxOj jfcrAf iy-xaXig. 
über xaQTi Boediger s. 62. xvdi-aveiQa A 225 männer 
yerherlichend {xv8 xvöeg xiö-io-ro). Xa^i vergessend in 
)M'9'i-xf]dig X 83 vergessend der sollen hx^i-novo Soph. 
AL 697 vergessend der mühen hxd'i-q)Q(ov* aq>Qwv' eTtilija- 
(ji(ov Hes. bahuvrihi vergesslichen sinns (Pott EF. I* XXX VIU 
dativ *in Vergessenheit'!) Otdi-Ttod mit angeschwollenen 
füszen, Bopp Gl. sanscr. s. v. edh. Ileid^i- dvaaaa, tcvxi- 
f^rjöeg a 438 (wz. nvx Curtius Gr.* 459, vgl. Boediger s. 62; 
Fedde s. 24 — 7tvxivo\ ^ai (Buttmann A. Gr. I* 213 Roe- 
diger s. 60) in Qq-d^v^o (Benfey I 55 sah ein Substantiv im 
ersten teil). reQTti-xiQawo am donner sich freuend Hom. 
X<xli (Hainebach Pr. Giessen 1866. Boediger s. 60) in x<^^' 
q>QOv 5 371 vgl. ;faA*-g' 6 ax^arog olvog' xcu 6 f^efxrjvwg 
xal xex^Xaofiivog rag q)qivag Hesych. (Benfey H 190) und 
auch die hesychischen glossen . dvaxoilict dvaxotHeg iyx^^S 
enayxdli^ov xdhS'og. x^Q^^ ^^ x^Q^^^QY^ sich an band- 
arbeiten erfreuend, Athene A. P. VI 205 (über x<xQ-07cp A 611 
Benfey H 197. Pott Wzwtb. H 1, 209). 
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CAPUT I. 

DE METATHESI GRAECA IN UNIVERSUM AGITUR. 

§ 1. 

Transmutationem litterarum — quam vulgo metathesim 
yocant*) — aliquoties in graecis vocabulis factam esse iam 
antiqui grammatici observarunt. Quae ex eis huc pertinent 
diligentiBSime ac doctissime Lobeckius in dissertatione 
sua *de metathesi' in Elem. Pathol. I p. 489 «qq. ooUegit, 
ita nt nobis eandem rem tractaturis ab hac parte non multa 
addenda reliquerit^j. Ad illorum autem de hac re iudicium 
cognoseendum notabilis est Apollonii locus in prooemio 
syntaxis c. II, 8, quem Lobeckius in fronte dissertationis 
posuit : aTOixela vTtegTl&evrai iy v/xa iy xagdla xQadla, Ttaqä 
t6 CüLiTto) td aytino^ xai nic^og' dlla xal avllaßal, i^vUa 
t6 i^aTtlvfig i^algivrjg, to oQtaQsv ägogev älka xal li^eig, 
ore rf oivoq)6Qog yrj q)€Qiotvog Idycrai, ot dh ävdgoyvvot 
yvvavÖQOi' älkä xal koyoi ^Tccg fihv aga d'Qixpct&a Tsycovad 
xi . . (cui loco conferas similem locum a Lob. L 1. e 
Maxime Planude allatum). Hinc enim perspicitur, quam non 



*) Alia sunt nomina avtilhiais, ccvtiatgotpri , vnsQßißciafiog cet., cf. 
Lob. p. 490. De vnsQ&iasa)^ notione v. infra § 2 extr. Transmutationis 
nomen legitur e. g. Quintil. I, 5, 12. 

2) Quae ego nova e grammaticls , Hesychio potissimum, hauserim, 
cum in singulis non notandum duxerim, Lobeckii dissertatione coUata 
perspiciatur. 
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recte Uli grammatici ipsam metathesis yim et naturam intel- 
lexerint, com hanc litterarum affectionem com nominum com- 
positione duplici modo facta atque adeo com schemate iUo, 
quod prothysteron dicitur, conferrent. Äe Lobeckios minime 
in eo recte fecit, quod Apollonii auctoritati tantom cessit, nt 
in cap. lY. 'de metathesi synthetorum' agendom putarei 
lam non mirandom est, quod Uli variis generibus non 
distinctis, cum, quid lingua admittere potuisset, quid non 
potuisset, yix quaererent, metathesi sicut pleonasmo, epentbesi, 
aliis quas statuebant affectionibns ad verborum origines ex- 
plicandas parum recte usi ac saepe abusi sunt Sic EustatL 
143, 21 tradit : koiyog (pestis) tioqu xo oJLlyog fierad-ioBi * 
xov o äg q)aaiv ol ticOmioi . . E. M. 6, 53 : av)4y(o %al xa# 
vTtBQßißaafibv ayyiX'hui TqoTtf^ xov v 6£g y . . 213, 9 : na^ 
To (fiqßia ylverai epiqßog xa« xaTa (iBTad^eaiv aroixeiwv 
ßQeq}og • . qnae tamquam etymologiae monstra probari non 
posse iam Lobeckius recte animadvertit (cf. p. 490. 514). 
Is autem, cum summo ingenü acumine iUos superaret, tarnen 
totam rem non ita ut nobis hodie requiri yidetur, absolTit, 
quia spretis grammaticae comparativae praesidiis in meta- 
thesis naturam et rationem non inquisivit, id paene 
solum secutus, ut testimonia grammaticorum, quae sane utilia 
nobis et maxime necessaria sunt, congereret atque in qaen- 
dam ordinem redigeret. Etsi vero praeter Lobeckium mnlti 
de singulis exemplis dixerunt et nonnuUi quaedam de meta- 
thesi in Universum monuerunt, quos infra commemorabo, 
tamen tantum abest, ut haec res iam ad liquidum perducta 
sit, ut non sine fructu accuratius in eam inquisituri esse 
videamur. 

Nostra igitur de metathesi disputatio eo spectare debebit, 
ut congesta omni — quam quidem poterimus — materia 
fines metathesis et leges vel regulas quasdam, quas 
lingua graeca in metathesi secuta sit, describamus. Quam 
ad rem duo potissimum necessaria erunt: 

primum (§ 2) de ipsius aflfeetionis vi et natura et de 
causis, quibus ea fieri potuerit, quaeramus necesse est; 
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quod quautum ad propositum nostrum assequendum colla- 
turum sit, patet. 

Deinceps autem, ut metathesis ratio penitus cognosca- 
tur, Bemper id diligentissime explorandum est, cum litterarum 
ordo in aliquo vocabulo mutatus videtur esse, utra forma 
primigenia, utra metathesi affecta sit. De hac 
quidem re pauca addenda sunt. 

Cum enim per se appareat, si ^l(pog e aiilq)og, ycQadla 
e xagöia prodiit, ad metathesis rationem cognoscendam hoc 
non idem yalere ac si ayil(pog e ^l(pog, xagdla e ugadla 
prodiisset, mirum est non solum Lobeckium, sed alios quo- 
que^ animum non magis eo attendisse, ut in singulis 
exemplis, quaenam litterarum coUocatio primitus fuisset, 
indagarent. Quod quamvis saepe difficillimum sit, tamen 
sunt quaedam rationes et viae, quibus plerumque id quod 
Yolnmus assequi et ad rectum de metathesi iudicium perve- 
nire possimus. 

Atque interdum hanc ad rem iam eis vocabulis, quae 
apud ipsos Graecos cognata exstant, satis habemus ; velut in 
öUpuog — ÖQlcpog (cf. § 12), cum antiquissima forma öc- 
g^oQo-g fuisse videatur. Et ipse Lobeckius p. 501 bene 
ßoQfxog — ßQOfxog cum ßoqd et sim. contulit ; quod si recte 
fecit (cf. § 4), in ßgo/iog q metathesi anticipatum esse 
sumendum est. Nee difficile fuit in hom. ögarog, TiTQaTog, 
edqad-oVf in 'engoidov sim., collatis öagrog — öiQio, T^rrageg 
— TiraQTog, ^dag-d-ov — öaQS'dvo), efvagdov — n^QÖco cet. 
idem metathesis genus cognoscere. <Ad eiusmodi autem 
exemplorum analogiam rationem aliorum perspicere iam 
Lobeckius potuit, si id secutus esset ^). 



•'') E. g. Kuhnius *Ztschr.' V, 217, cum xqixo^ formam usitatam 
pro antiquiore haberet, eam facilis pronuntiationis causa in xigxog versam 
puta>rit. Qua in re vir clarissimus valde erravit, quoniam xigxos^ = lat. 
circus ipsa ebt antiquior forma, e qua x^ixos prodiit. Cf. infra §. 4. n. 4. 

*) Is tamen, cum in idga^oy, engadov ipse vix de q littera anticipata 
dubitaret, in edQcixoy et mga&ov aoristis prorsus similibus non eandem 
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%^mmmBqaMm qaidem ille etiam latina voeabida com- 
l^nttrh^ Tdat comus cum xvQva — xgavia p. 501, terreo 
(mm ittqotf qnae antiquior fonna est pro vulgari ivQeae, 
wm^; emn vero ne haec qaidem ad metathesU rationem 
penpidendam conferret, tum in aliis penpiewim est enm 
emuMe. Sic p. 495 affert pro T^into nommllos xiqn» 
dixiflse, quasi haec forma ex illa prodierit Sed collato 
lat tarqueo fcf. § 4 n. 20) videbimus eas formas, in qoibus 
Q Yocalem seqnitur antiquiores, ipsas usitatas formas {%Qiitii$ 
cet.) metathesi affectas esse. lam intell^s, quanti momenti 
illud Sit ad recte de metathesi iudicandum. Quod enim 
deinceps apparebit linguam graecam maxime ad liqnidas 
voealibus praeponendas propensam esse, rarissime voeatai 
liquidis praeponi — quae genera a natura contraria LfObeckius 
nusquam acriter distinxit — illo quoque exemplo firmabitvr. 

lam vero cum omnino in etymologia graeca ne latinifl 
quidem Tocabulis comparatis acquiescere possimus, sed omnes 
linguas cognatas adhibere debeamus, tum hac in re aliad 
quid accedat necesse est. Kam si quis e. g. dubitarerit, nmli 
nos recte in tQiWj tgiTtio sim. liquidam praepositam eaM 
statuamus, quoniam fortasse in illis pristinus litterarum ordo 
serratus, contra in lat. terreoy gr. efegaey lat. torqueo, gr. 
TiQrtw Tocalis praeposita esse possit, haec et similes 
dubitationes ita removendae erunt, ut etiam in linguarum 
cognatarum metathesim inquiramus. Sed haec iam ad sin* 
gula genera pertinent, quae infra tractabimus. 

Nunc id addam, sicut auxilio linguarum cognatamm 
metathesis graecae rationem cognoscemus, ita illo demum 
multa exempla, ubi primarius litterarum ordo apud Grraeco0 
iam non senratus conspicitur, conferre poterimus. Deniqne 
de eis quoque exemplis^ quorum ratio Lobechium non prorsus 

mrtathegfan factam, sed pristinam litterarum ordinem servatam esse 
gtatait, idBiium sane confisus grammatico , secundum quem cf^cJ x«raf 
nagayrny^y ^ghcm x. iy Intfit^icti iiquLta . . et nQta nQ/,&(ü nigd-w . . 
(▼. p. 496). Sed quin omnes illi aoristi (cf. §. 6) metathesim passi sint, 
dnltari Muiino nequit. 
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fugerat, nonnumqfiam rectioci iudicabimas. Sic ille in sQdio 
et ^i^(o yerbis iure profectus est ab eis formis; quae y ex- 
hibenty 'eQyov, Mq^w sim.; sed reetius iudicabimuS; si collatis 
got. vaurkjan theod. werk cet. illis radicem j^egy subiectam 
esse et ^iCw ad ^fbqyjw^ ^j^Qeyjw redire meminerimus« 
Hinc enim apparet q primitüs non ad ipsum vocabuli prin- 
cipium esse traialatum; id quod ad metathesis rationem non 
nnlliw est momenti, quoniam illud genus, in quo vocalis et 
liquida in principio alicuius vocabuli positae commutantur, 
certos soos et angustos fines habere videbimus. 

Sed ne plura de via ac ratione, quam solam nobis 
ineundam esse iam nemo sit qifin videat, — nunc eos com* 
memomre liceat, qui praeter Lobeckium imprimis ad haue 
rem; quam tractandam proposuimus, aliquid attulerunt. 

Ac primum inter illos locum Dietrichius obtinet, qui 
in commentatione 'De litterarum in lingua latina transposi- 
tione' (Numburgi 1846) omnium maxime id secutus est, ut 
auxiUo linguarum cognatarum, quae singulis vocabulis formae 
pnnuaiae subiectae essent, quaereret ac metathesis genera 
et fines distingueret. Qua in re quamvis non omnia recte 
expedirerit, tarnen multa primus obseryavit et; quoniam 
latiiut potissimum nobis conferenda sunt; etiam de nobis bene 
memit Deinde Bitschelius in Musei Khenani tt. VIIL 
et JX. (cf. opusc. II; 528 sqq.) ') quaedam metathesis exempla 
Gkraeeis et Bomanis communia tractavit. Is vero, quamquam 
in singulis quibusdam summam eins anctoritatem sequi ne- 
quimoS; maxime eo nobis laudandus est; quia ut in aliis 
rebus sie in hac re Römanorum et Doriensium artiorem esse 
cognalionem vidit. Tum laudandi sunt; qui de singulis 
exemplis egerunt — ut grammaticarum auctores omittam — 
MeinekiuS; v. Anall. Alex. p. 118 et 119; Leo Meyer, 
V. 'Vergl. gramm.' p. 69, 76 et maxime p. 183 sqq. (de t// 



^) £gö ubi BitBchelium commemoro, semper opusculorum paginas 
dico. Deinde hie moneam et hunc et Dietrichiam et Meinekium, prius- 
quam Lobeckii dissertatio in lucem prodiit, scripsisse. 
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et § in vocabulorum initiis coUocatis), Delbrückias, y. 
'Studien' I; 2; 129 sqq., alii, qui suo quisque loco nominabim- 
tur. Maxime autem libris etymologicis utendum erat^ et inter 
eos praecipue Curtii libro, qui inscribitur 'Grundzüge der 
grieeh. Etymologie' (ed. 3.) et Fickii lexieo comparatiyo 
(ed. 2.); rarius Boppium, Pottiüm, Benfeyum^ alios laudotoB 
reperies. Denique hoc loco commemorandum est Pottium 
'Etymol. Forsch.' I^, 113 sqq. de indogermanarum linguanun 
metathesi in Universum disputasse etBenfeyum 'Orient n. 
Occident' t. III p. 27 singularem quandam de liquidarum et 
vocalium commutatione sententiam protulisse (cf. infra § 2). 
His vero adiungam . A. Ktlhnium, qui in dissertatione 
'Ueber wurzelvariation durch metathesis' inscripta quaedam 
de metathesis vi et natura monuit^). 

§ 2. 

lam ut de metathesis graecae natura et vi et do 
causiS; quibus potissimum factum sit, ut eaedem litterae ii 
eisdem vel cognatis vocabulis mutato ordine inveniantoTi 
disseramus, primum occurrendum est opinioni cuidam/ qua 
transmutatio litterarum ea, quam vulgo esse credimus^ forsittm 
tota yita priyetur. Dixerit enim aliquis fortasse non alteram 
de duabus eiusmodi formis ex altera ortam esse, sed ubi 
illud videatur, ab initio duplicem litterarum collocationem 
in usu fuisse. Similem certe rationem secutus Buttmannas 
'Ausführl. Spracfil.' § 19 adn. 5 in quibusdam vocabulis 
liquidas certo suo et constituto loco caruisse suspicatus est 
indeque, quod poetae alias atque prosa oratio formas (cf. 
hom. xQadlrj, TQa7telof4€v pro xagdla, ragTielofiev cet.) ad- 



^) Hie quidem quod sibi proposuit non videtur demonstrasse (cf. 
Curt. p. 68. Schleich, comp. p. 333) et in singulis quibusdam falsus est, 
velut cum p. 19 radicem j^BQy in f^cfw et ^iC(o variatam diceret; nam 
in hac radice metathesis non ad distinguendam notionem adhibita est, 
quod in aliis factum esse deinceps videbimus. 
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hibere potuissent, explicavit'). At vero — ut exempla 
praetermittam 7 ubi mutata litterarum coUocatio non meta- 
thesi sed eo explicanda est; quod ex una forma primaria 
alia affectione duae formae prodierunt*) — tale quid nullo 
modo probari potest et ex rerum natura veri dissimillimum 
esset. Cum autem e. g. dgavog ex daQ-ro-g, ögLcpog e 
öl-q>q-og q transposito prodiisse in aperto sit; tum in aliis 
certo quodam linguarum consensu docemur ab una forma 
certo litterarum ordine constituta esse proficiscendum. 

Tenemus igitur, quod vulgo ereditur, transmutationem 
litteranmi fieri potuisse et phoneticam esse affectionem, quam 
enitendom est ut tamquam auribus percipiamus et Graeco- 
rum loqaendi consuetudine observatä intellegamus. Ac iam 
Buttmannus 1. 1. recte commoditatem loquendi et pronun- 
tiandi facilitatem non nihil ad metathesim valuisse observayit 
eiosque rei exemplum %6QaY.ov attulit, formäm cum leviorem 
tum pronuntiatu faciliorem quam edaQyLov. Et alia sunt 
exempla ita comparata, ut metathesi etiam litterarum con- 
iunetiones omnino intolerabiles evitatas esse appareat (cf. 
infra § 8). Tamen illam causam non ad transmutationem 
explicandam sufficere facile est intellectu. Quod ut uno 
saltem exemplo demonstretur, hoc affero. Cum multa voca- 
bola graeca ort et ax in fronte habeant, prorsus non asse- 
quimiiT; qua euphoniae lege e. g. OTtellcov, ay(,lq>og in ipdl- 
Xiovy ^lq)og mutata sint^). Sane concedendum est aliquo 



"^y Quod Homerus et qui eias sermonem imitati sunt ultra vulgaris 
linguae consuetudinem hac in re excesserunt, id alias rationes habere 
infra apparebit. Cf. §. 6. Buttmannus vero omnino antiquiorem ser- 
monem quodammodo fluctuasse putabat (cf. Gurt. p. 17). 

8) Cadit hoc in ea vocabula, in quibus de syncope cogitari potest, 
velut si qui narquaiy non ex ^naraQ-aiv, sed ex '^ nareg-affaiy daxerunt 
(cf. §. 6 n. 76). Itemque aspkationis metathesis quae videtur, nonnum- 
quam potius ita explicanda est, ut primitus duae aspiratae fuerint, 
quarum deinde altera utra in tenuem abiit 

®) SniXkiQv antiquiorem formam esse ex aliorum exemplorum si- 
militudine concludimus, cf. dor. %piy, \{ji pro 0(piv, a^i, tjjvvKa =i lat. 
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tempore Graecos a otc et ax litterarum in vocabalonim initiis 
coniunetione abhorrere coepisse; id enim ex eo colliginnu, 
qaod a aliquoties abiectum yidemus. * Sed quod in mnltig 
aliis exemplis o non abiectum ; sed transpositom est, ut ^ 
et ^ prodirent, in ea re aliam quandam causam aceessiflse 
patet. Cum vero iam Dietrichius 1. 1. p. 4 recte monuerit 
studio euphoniae, ut cuius leges ambiguae et instabiles fd- 
erint, non multum explicari, tamen iniuria de enudeanda 
causa desperandum nobis esse censuit. 

!tTam si ea exempla^ ubi liquidae vel nasales com vo- 
calibus commutantur, nunc excipimus — de quibus seormim 
agetur — , principalis haud dubie et vera causa ^ qua fit, ut 
litterarum ordo immutetur, haec est; quod, cum in loquendo 
totum Yocabulum in mente habeamus, facile in stngnüft 
litteris pronuntiandis properamus, ita ut unam vel etiam 
complures litteras priusquam debemus proferamus, qoae 
autem omisimus — cum ea in vocabuli imagine menti im- 
pressa cum illis coniuncta sint — adiungamus. Geleritato 
igitur loquendi efficitur, ut, etsi quae litterae pronuntiandae 
sint recte sentiatur, tamen sive imagine vocabuli minus di- 
stincte animo concepta, sive loquelae instrumentis paoUo 
impeditis in ordine litterarum peccetur'®); quod idem sei- 
centies in nobis ipsis animadvertere licet, cum in loquendo 
erramus. Äc nonnulla metathesis graecae exempla aperte 
pronuntiandi errorum instar habent, eorum quidem, qui usa 
et consuetudine — ut fit in sermone — constituti sunt et 
tamquam sanciti. Huc pertinent paucissima illa exempla, 
ubi duarum syllabarum litterae invicem commutantur, velut 



spuOy got speivn cet. Sxiqio^ proxime accedit ad scandin. scafa, theod. 
vet scaba, qoae idem significant atque gr. 1/9^7 {cxdpa); radix subiecta 
est $kap (cf. lat. scdbere cet.). 

'•) Nescio an idem voluerit A. Kühnius bis verbis (1. 1. p. 9): Die 
m. bat ibren grund in einer ungenauen auffiassung des lautganzen, und 
diese wiederom in der gescbwindigkeit, mit welcber der geist von dem 
bMMffen leioben lum bezeicbneten, dem begriff, übergebt. (?) 
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a/iu^^og pro aqid^fiog^^) , MiTvlrjvr] pro MvTiltjvrj^^), sim., 
nee minus singularia sunt ea exempla, quae liquidam vel 
nasalem cum vicina consona vel compluribus litteris com- 
mutatam praebent (ef. § 12), velut ^xQBfxig pro 'kgre^ug, 
dqLq>og pro äi4fQog, avdgayxog pro avdqaxvog. 

Sed dubitaveris, num ego recte omnem metathesim eo 
explieem^ quod aliquid praeripiatur vel antieipetur, quoniam 
ipsa^ illae litlerae; quae maxime pronae et propensae ad 
metathesim dicuntur, in quibusdam exemplis postpositae sint ; 
itaque malueris in ^xge^xig pro !^QT€^cg, ajcexlovr pro 
OTfiexovv (? — cf. § 12), Q, k postposita quam t, ex prae- 
posita dicere. Tarnen ad rem ipsam hoc prorsus nihil 
differt Quod enim liquidae praecipue metathesi favent, 
nnllo modo studio cuidam sedis mutandae eis insito tribu- 
endnm est, sed inde repetendum, quod eae cum in mediis 
Yocabulis et sequentibus et praecedentibus consonis adiungi 
possint, illi properandi studio, quo confusio et transmutatio 
litterarum efficitur, facile cesserint itaque se cum vicinis 
litieris commutari patiantur. Id vero non in eis tantum 
exemplis valuisse apparet, ubi ipsae liquidae praeponuntur, 
sed in eis quoque, ubi diversi generis littera anticipata post- 
ponontur. Etenim dQl(pog praeposita liquida pro dlq>Qog, 
üivQeficg muta praeposita pro '^QTefnig, otcbxIovv bx prae- 
occupatis pro ankBxovv dici potuerunt, quia facile 6q, tq, 
XQ coniungebantur cet. Ac cum ex illo properandi studio, 



*^) E. M. 83, 42: ((fdid'Qijaai' SifX(ayiSri$ top ttqid-fxov afAi&gby tlne 
xa&" vTiiq&eaiy — v. Bergk. Lyr.^ p. 1197, fr. 228 coli, ad fr. 125 v. 5. 
Gallim. fr. 339 afjti&qio) verbum habet et al. testimonia v. in Steph. 
tlies. 8. V. Quin aqt&fjiog forma primigenia sit, dubium non est, cf. Gurt, 
p. 317. — Simile est &i&Qa^ = vulg. &Qi&a^; de hoc et alüs v. Lob. 
cap. n §. 3. Eadem est metathesis in theod. esstg »■ got. akeit, lat. 
acetum cet. v. Pott. 1. 1. 

*^) Haec certe secundum veterem grammaticum (v. Lob. p. 522) 
forma primaria est. Siimlia metathesis exempla habes ap. Lob. c. II 
$. 4 et 5. — Fortasse interdum etiam maior litterarum perturbatio facta 
est, si quaedam a Lobeckio allata in usu fuisse credere licet. 
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at r, ex anticipareiitary eam ob rem fieri poaset, qnia q poBt 
illa eommode pronnntiabatiir, haee et siraüm exempla tarnen 
reete ad liquidarum metathesim referemus. 

Yides pTonimtiandi facilitatem, quarnqnam non primas 
agit, tarnen magni momenti esse in metathesi; et ex rermn 
natura eonsentaneom est, si per eeleritatem loqaendi litteranim 
ordo matabatur, id ita factum esse, nt faeiles et grstae lU- 
teramm eonionctiones prodirent. Atqae in eadem re poo- 
tnm est, qnod metathesi facta praeeipne litterae continnae 
cum mntis coniongontnr, rarissime dnae matae eonTeniont 
atqae ibi tantnmmodo, nbi id sine uUa diMcoltate im 
poterat, velnt in tUt(o, quod fortasse ex *r£-T€3c-ai, *Tf-Tx-« 
ortom est*^). 

lam vero com illa, qnae sapra attnlimos, ex^nplt 
singnlaria essent et quodammodo ad pronnntiandi errorv 
accederent, ploriom exemplorom similitndine certa qnaedam 
metathesis genera in lingoa gxaeca exstitenmt. 

Äe primnm dico illud genas, abi ax et an in Toea- 
baloram initiis in ^ et i^ versa conspiciantor"). Com 
enim — eodem band dabie tempore, quo Graecis vocabnla 
a ax Tel art litteris ineipientia minus grata et aecepta esse 
eoeperant — primum in uno Tel altero voeabulo ex iUo 
properandi studio loquelae instrumenta priusquam debebant 
ad TT et X proferenda parata essent itaque quasi lapau 
lingnae V^ et ^ prodiissent, deinceps aliis Tocabulis eandem 
rationem sequentibus hoc metathesis genns legitimum tam- 
quam et sui iuris est factum. Similiter vero in ceteris 



*^ Sic Grassmannus KZ. XI. 43 statuit: sed nescio an Cartias Et. 
p. 62S rectins rixTia e simplici rad. r» r Ihtera formatnm et i ex c 
(«tom esse dixerit. 

^*\ Si c interdnm etiam cum alüs litteris commatatom est, ut ia 
mju^yi^, quae fonna pro ngMyt^ exsthisse traditnr (t. § S), haec ad 
angDlaria iUa pertinent, de qoibos modo diximus. Sed latius patet in 
diaL aeolica C litterae in ad conversio. cf. cdiyr pro ^vyoy et sim. 
Mar, p. 47. 
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quoque generibus metathesim paullatim increbruisse et usu 
firmatam esse sumendum erit. 

Deinde non rara sunt exempla aspirationis e bo- 
quente syllaba ad praecedentem translatae/^); velut in d^gdipca 
pro *T^€qp-(jw, d'doatov pro ^Ta%'ja}v, d^oi^axiov pro %6 
Ifidfiov] quae translatio quam facile fieri potuerit, neminem 
fagiet, qui de pronuntiatione aspiratarum cum Curtio (Et 
p. 388) eonsentit. Alii quidem dubitant, num omnino meta- 
theBis aspirationis fuerit; qua de re ifon est huius loci 
disputare. 

£tiam de semivocalium j et ^ metathesi (in (nilatva 
yio .*fi€kavTja, vsvgov pro ^vsqjo-v cf. lat nervus, sim.) 
dubitatar, cum plerique hanc ad epenthesim sive assimila- 
tionem, quae in elvi pro hl, novXvg pro nolvg cemitur, 
revocent. Atque haec quoque controversia ad alium locum 
pertinet. Utut autem iudicabis, hoc certum est, etiam in 
illa sive metathesi sive epenthesi cognosci quod diximus, 
loquelae instrumenta saepe maturius ad proximas litteras 
proferendas componi*®). 

lam vero quaeritur, niim eadem sit ratio eins generis, 
ubiliquidae et nasales cum vicinis vocalibus com^ 
matantur, id quod plerumque sie fieri videbimuS; ut ipsa 
liquida vel nasalis anticipetur et proximae consonae adiun- 
gator. Cum vero per se bene cogitari possit e» g. ycQaöla 
eadem illa vi, quam in ceteris metathesis generibus valere 
yidimus, ac subita q litterae auticipatione e na^dla prodiisse, 
tamen hoc in genere fortasse principalem metathesis causam 
non extemam illam, sed in ipsarum liquidarum et nasalium 



*s) Num aspiratio umquam metathesi in sequentem syllabam remota 
Sit, vjdde incertum est. Sed fieri potuit haud dubie, ut, cum in praece- 
dente syllaba aspirata, in sequente tenuis proferenda esset, qualitas 
litterarum commutaretur. 

") Christius *griech. lautl.' p. 64 vtvgoy et sim. ad liquidarum 
metathesin rettulit, quasi in his ^ simili ratione postpositüm atque 
in xagdia — xgadia praepositum esset. Quod cur probari non possit, 
facile perspicitur. 

Curtius, Studien V. .9 



i 



130 Siegismoad 

natura positam foisse statuendum erit. Nam hae, qoae 
maxime syncopae favent, eaedem facillime ävaTtrv^iv ad- 
mittunt i. e. vocalem ex se explicant; id antem eam ob 
rem fieri potoit, quia non clausura in aliqoa oris parte facta, 
sed spiritn per qnasdam angustias panllatim edito profenm- 
tnr, ita nt voealis sonos facile perlabi tamqoam et penetrai« 
poBsit; quare ipsae illae quendam voealis sonum continere 
posse dicuntar"j. Itaque xagdla per formas intermediM 
*xaQ'^dia — (*7taQadia) — '^-Afgadia in Ttgadla tranfliiflte 
conicere licet. Quam ad rem firmandam non solom «rfHi- 
gayog a rad. sparg, gcr. spürg fCurt. 176), axoXoip, axakin- 
xo) *» lat. sculpo (ib. 57), sim. facionf j^ nbi metatbeng 
tamquam in media via substitisse videatur, — sed nonnnm- 
qnam etiam in eisdem vocibus metathesim et hoc modo 
tentatam et totam perfectam conspicimus. Sic est a rad* 

fiakx-O'g (f^akaxog expl. Hes.) — fialax-o-g — ß^h 
ßkaxla (pro *juAax-$, *ft)MX'ia) cet., cf. § 5 n. 69. 

a rad. vagx: ^a^^"^ (Hes.) — ragox-ij, ragdaato (pro 
tagax-jio) — '^^-TQrjx-ct , d-Quooo) (pro TQOx-jfo) cet. cf. § 4 
n. 33 sim. 

Eodem vero spectant, quae Benfeyus ^Or. u. Occ.' 1.1. 
de metathesis natura protulit. Is enim p. 24 sqq. docte et 
subtiliter exposuit in yeterrima Indorum lingua interdom 
vocalem post r esse interpositam , velut in akärashit pro 
akärshit, akärisham pro akärskam, tarasanti pro *tarsanä 
(vulg. trasanti), huruta pro hurta sim. — , recteque zend. 
dadäreca = scr. dad(if*fa, bhar^thrim «= scr. bhartrim, alia 
eontulit, nee minus reete vocales caninas r et ere — cf. scr. 



") Cf. Braecke 'sprachlaute' p. 31, et Curt. p. 676: 'Genauer be- 
trachtet ist der einschub (von yocalen bei liqn. u. nas.) eine vollere ent- 
faltung jener in den genannten tönenden lauten wahrnehmbaren stumne, 
die auch vorgeschobne vocale vor ihnen erzengt. Auf demselben gründe 
beroht die hänfigkeit der metathesis bei denselben lauten. 

*') Plnra ezempla habes apud Waltemm 'über vocaleinschiebong im 
griech.' KZ. XI, 428 sqq. Xu, 375 sqq. et 401 sqq. 
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kr-ta-s^ zd. kere-to •« indog. ^kar-tas — eodem perlin ere 
animadvertit Hinc vero ita concludit: ^Im allgemeinen 
werden wir den Wechsel von ar und ra oder deren reflexen 
vor consonanten, wie er z. b. auch in scr. mard — mrad 
und unzähligen anderen in allen indogermanischen sprachen 
erscheint, in deren alten formen aus der (vermittelnden) 
ausspräche ara erklären und damit für r und /die an- 
nähme der metathesis wenigstens aus den alten ent- 
wiekelungen dieser sprachen verbannen'. Itaque Benfeyus 
e. g, scr. grabh (capere) ex garbh (in garbha-) collato zd. 
gerewa^ per formam intermediam *garabh, atque eadem 
ratione gr. (pkiyu) lat. ßagro ex indog. *bharg cet. orta esse 
putat^ ita ut primum anaptyxis, deinde syncope facta sit. 
Qoamvis vero mihi duae illae affectiones arte cohaesisse nee 
formae intermediae nisi in paucis vocabulis diutius usu 
venisse videantur^^), tamen de summa rei non possum quin 
Benfeyo assentiar. 

Est enim magnum discrimen inter cetera metathesis genera 
et hoc genus, quod illa ad reeentiora tempora pertinent et 
vix pauca exempla ad complurium linguarum communionem 
redire videntur^), liquidarum et nasalium cum vocalibus com- 
mutatio iam antiquissimis temporibus admissa est^ ut infra ap- 
parebit. Atque haud dubie concedendum est illud properandi 
Studium antiquissimis temporibus non tantum valuissC; quan- 
tum idem recentiore tempore — cum vocabulorum formae 
magis magisque attenuentur et minuantur — valere videmus"). 
Cum vero hac de causa initium cepisse hoc metathesis genus 



**) Sic ex *TctQx-j(a, *TaQ'^/-j(ü aut *TaQttxj(o vocali antea irra- 
tionali plene prolata, aut *TaQccxj(o, *TQaxj(o prodiit. 

20) Nam quod, sicut Graeci ffx in |, Indi sk in ksh mutaverunt et 
ut Uli metathesim aspirationis admiserunt, in eo utrisque posteriore 
tempore convenisse puto, quod quidem hoc loco longum est demonstrare. 

^*) In recentioribus dialectis cuiuslibet generis metathesis saepius 
occurrit. Cf. de lingua latina vulgari Schuchardt *Vocalismu8* I 139 
n 527, de unguis Roman, v. Dietzgramm. I 191. 208, Ebert InRitschelii 
opusc. n 540 adn. 

9* 
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ab anaptyxi vocalium concedamus, tarnen posteriore tem- 
pore perinde atque in ceteris generibus illud properandi 
stttdiom plurimom valuisse existimamus. Ut igitor in ^kgrefiig 

— !krQ€fiig Q litterae cum r commutationem , eoin primnm 
fieret, ono temporig momento factam esse constat, ita Titga- 
Tog ex riraQTog, edqoY.ov ex idaQxov sim. — quae sero ad- 
modum metathesim passa sunt — subito et, ut ita dicam, 
sine ambagibus prodire potuerunt. 

lam facile vides rem aliam esse in initiis vocabulorum. 
Ibi enim cum littera anticipata non haberet, quo se accli- 
naret, cum rarissime vocalis cum liquida vel nasäli com- 
mutata est, tum illud, ubi constat, non subito factum esse 
probabiliter suspicabimur itaque e. g. agnal^co ex "^^aTtaC^m 
{— lat. rapio) per formas intermedias *^Qa7tat(a — *a^ 
TTor^oi prodiisse statuemus. Sed de hoc et similibus exemplis 
in § 11 accuratius agendum erit. 

Creberrima ea exempla sunt, in quibus et prae- 
cedente et sequente consona liquida vel nasalis 
vocali praeponitur, velut in K-ag-dla — x-ga-dla sim. 
Cum yero in bis syllabae antea positione longae apertae et 
plerumque breves evadant, in hoc quoque genere Studium 
illud formas graviores sublevandi et exonerandi — quod 
idem semper in lingua valere videmus — cognoscitur. Ita- 
que etiam hoc intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut meta- 
thesis nonnumquam admitteretur ubi litterarum coniunctiones 
pronuntiatu difficillimae nascebantur. Sic ßgoTog mortalis 

— interiecta haud dubio forma ^ixßqoTog (cf. a-fißgoTog) 
ex f^oQTog, ßld^ simili modo ex */ucifAx-s, qocpicj (pro 
*aQoq)ea)) ex *aoQcp€a) (=* sorbeo) sim. (cf. § 4 n. 48 sqq.) 
prodierunt, cum iam fiQ, fil, aq alioquin vix usquam in 
vocabulorum initiis coniungerentur. Etiam mirum est, quod, 
cum nasales rarius quam liquidae metathesim patiantur, 
interdum fortasse pro n adulterino vel m, quod vocalem 
sequebatur, dentalis nasalis praeposita est, velut in xvfjxog 
pro *kanko'S, Kvicpag pro *skampas^ v. § 9. Quod quam vis 
e rationibus physiologicis difficile est intellectu, tamen negari 
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yix poterit. Potest quidem nasalis ante labiales et gutturales 
diverso modo proferri, potest prope ad sequentis consonae 
naturam accedere, ita ut ipsa parum distincte proferatur^ 
potest etiam^ cum linguae acies forte dentibus superioribus 
appropinquatur, non multum a dentali uasali abesse. Hoc 
autem in illis exemplis statuendum sit; ut miram illam me- 
tathesim factam esse credamus. 

Baro liquida vel nasalis cum vicina vocali commutata 
est, cum vocalis sequebatur, velut in dor. TezQcixovTa, 
quod e * r^TOQ-rjy.ovra, *T€TQO'f]7tovTa ortum est;necmirum 
est illas binis vocalibus circumdatas sedis tenaciores fuisse^ 
cum metathesi facta vocalium concursus, non semper gratus, 
fieret Cf. infta ad § 4 n. 33. 

Paucissima autem exempla illud genus habet^ ubi vocali 
anticipata liquida postposita est, sicut in ßagöiarog pro 
ßgaöiarog (v. § 8) videtur; nasales fortasse ne semel quidem 
postpositae sunt. 

Sed haec hactenus. De vocalium transmutatarum af- 
fectionibus, quae non ad ipsius metathesis naturam de- 
scribeindam pertinent, infra videbimus. 



Lobeckius veteres grammaticos in eo sequitur, quod 
duo potissimum metathesis genera distinguit, quem ad modum 
est apud Gregor. Cor. 469: dcaq)dQei fieTa^eaig VTceg^i- 
aewg, ^ f^ev yag Iv vfj avTJj ovXkaßfj ylverac, rj de vtc^q- 
d'eaig ev r^ ^'^^Qf, ^S ^P vod^eiog od^velog. Seiunctim 
autem ille (in cap. III.) metathesim aspirationis et quantitatis 
tractavit. Nobis facile intelleges descriptionem generum, 
non ex illo metathesis et hyperthesis discrimine ab externa 
vocabulorum specie petito proficisci posse. Cum enim quae- 
dam potissimum litterae — quarum suam quaeque rationem 
habent — ad metathesim aptae sint, primum illarum natura 
et cognatio respiciendae videntur; altero loco id habendum 
est, quibuscum aliis litteris, cum vocali, an cum consona, 
an cum pluribus litteris singulae commutentur. 
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Nunc autem accedendum est ad liquidas et nasales^ 
quas primum tractandas mihi proposui, quae, com paene 
eandem in metathesi rationem sequantur, coniunctim tractari 
et debent et commode possunt 



CAPUT IL 

DE LIQUIDIS ET NASALIBUS. 

A. De Uquidarum et nasalium cum vocalibus commutatione, 

quae fit in mediis vocabulis, 

I. Liquidae praeponuntur. 

§ 3. 

Cum in § 1 ad metathesis rationem cognoscendam id 
potissimum opus esse viderimus, ut auxilio linguarum co- 
gnatarum, quae singulis vocabulis formae primariae subiectae 
sint; exploretur, iam in hoc genere primum respiciendum 
est in Omnibus Unguis indogermanis ab antiquis- 
simis temporibus liquidas vicinis vocalibus 
praeponi potuisse, rarissime autem vocales anti- 
cipari. Iam vero manifestum est, si aliquoties in eodem 
vocabulo complures linguas seiunctim metathesim admisisse 
apparebit; non semper eum litterarum ofdinem, in quo plures 
linguae consentiunt, pro primitivo esse habendum, quomam, 
cum in omnibus formis cognatis metathesis facta sit, in una 
tarnen pristinae conditionis vestigium servari potuit. Ac 
maxime cavendum est, ne inconsulto formas antiquiores 
linguae sanscritae tribuamus, quae et ipsa liquidarum antiei- 
pationem admittit. Ab hac autem parte Dietrichius nonnum- 
quam falsus est, qui e. g. p. 8 in gr. tq^w . frad. rgea) 
litterarum ordinem servatum, in lat. terreo (rad. ters) vocali 
praeposita mutatum esse e scr. tras-ati coUigit. At iniuria. 
Cum enim, quae neglegi non debent, pers. tar^, zend. tarei;, 
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tars'ta (= scn trasta territus) vix ex indog, *tras prodire 
potuerint^), formam primigeniam *tars^ graeeoitalam "^ters 
fuisse statuendum erit. Maximi igitur momenti in förmig 
primariis eruendis erit dignoscere, quas leges singulae linguae 
in liis rebus secutae esse yideantur. 

Ac primum, ut exempla liquidarum anticipataram 
spectemus, e lingua sanscrita addenda sunt quaedam ver- 
borum formae velut inf. drask-tum, fut. drak-skjämi, aor, 
a-dräksham a rad. dar^, sprash-tum cet. a rad. 9par<^ (al. 
y. Bopp gramm. sanscr. § 34 c, Benfey 1. 1. p. 28). In quibus 
cum id haud dubie non nihil valeret, quod plurium conso- 
Barom eoniunctio evitanda erat, in aliis haec causa non fuit, 
ut io vra-ta-m a rad. var vereri, v. Curt. 536, vraga-s a 
rad. varg ib. 171, comp, dräghtjans slA dirgha-s «■ dolix^g 
ib, 181, hri-ku-s = xcLlY.6g ib. 182, mri-jate (moritur) a 
rad. mar (in dial. ved. mar-ati, v. Fick. 148) al. 

Neque in lingua bactriana exempla praepositi r desunt ; 
eLbrav-ara cum baourva (cibus), scr. bharv, gr. cpigßa) cet, 
(Fick. 136), draj, drazh-aüi cum dareg (figere) — scr. darh 
(v. ib. 267), träf-anh cum rad. tarp =« satiare (v. infra § 4 
n, 22.), sim. — tamen rariora sunt, quoniam ar- multo 
saepius in are- vel ere- abiit. 

Inter linguas europaeas fÄSTa&eTiKcivaTai sunt linguae 
slayicae, in quibus saepissime liquidas praepositas videmus, 
ubi Germanorum et Lettorum linguae proxime cognatae pri- 
stinum litterarum ordinem retinuerunt. Ac dudum observa- 
tum est (v. Schleicher ^kirchenslav.' p. 67) illic hanc meta- 
thesim sequente consona paehe constantem et legitimam esse. 
Cf. sloven. vläkü — lituan. vilkas — got. vulfs, sloven. zrüno 
— lit. zimis — got. kom, slov. plükü — lit. pulkas — theod. 
/öfc, Aoy . pras^ — lit. i^ar^^fl* — theod. varh (porcus) al. 
lam vides, si quaeritur, utrum in graeco aliquo vocabulo 



22) Nullum enim exemplum reperire potui, ubi in lingua persica 
Yocalis liquidae metathesi praeposita videretur; zend. -are- semper est 
pro -ar-. 




136 Siegismund 

metathesis facta sit, necne, ex lingua slovenica de forma 
primitiva nihil colligere nos posse; aliquoties autem etgrae- 
cam et slovenicam formam metathesi affectam esse statuen- 
dum erit 

Sed linguae germaaicae et letticae, quas saepe litteramm 
ordineiD; ubi lingua slovenica eum mutavit, servasse vidimus, 
tarnen et ipsae ad liquidas praeponendas propensae sunt 
Cf. theod. vet. hraban — corvus Curt. 146, ags. hrif — quod 
Fickius p. 38 recte cum scr. krp, zend. kehrpa-, lat, corpm 
composuit — , got. thraf'Stjan a rad. tarp (v. § 4 n. 22), 
gredm =« scr. gardhas a rad. gardh v. Fick. p. 61, hlija « 
gr. %alidy lat. cella sim.^), lituan. strazda-s, boruss. treste, 
island. thröstr «« scr. tarda-s, lat. turdus v. Fick. p. 79., lit 
srebjü pro surbjü •= lat. sorbeo cet. 

Neque in Unguis celticis eiusdem generis exempla 
desiderantur , cf. hibern. cride ^^ lat. cörrf- gr. yLctq^La cet. 
(v. § 4 n. 12), cambr. ireb == got. thaurp lat. turba gr. 
Tvqßr] Curt. 213., hibern. bran cörvus =» lituan. vämat 
sloven. vranü (Schleicher comp. p. 285) al. In bis enim 
nuUo modo, quia duae linguae in liquida praeposita con« 
sentiant, *vrana pro forma primaria habere licet, qua^i m 
lituan. vämas vocalis anticipata sit; sed quoniam hoc raro 
vel etiam numquam in lingua lituanica factum est, iam 
secundum id, quod de Unguis slavicis monuimus, statuendnm 
esset et vocabulum hibern. et sloven. metathesi affectum 
esse — , etiamsi scr. ijama-* color non cognatum videretur. 
(Hoc Schleicher comparat 'kirchensl.' p. 125.) 

Apud Latinos quamquam aliquoties litteramm coUocatio 
servata est, ubi Graeci eam immutaverunt , tamen minime 
rara sunt exempla liquidarum anticipatarum. Huc enim 
pertinent: gravis ex *garu-i-s = scr. guru-s gr. ßagv-g, v. 
Curt. p. 433, Dietr. p. 8, granum «= got. kaum gr. yvgig^ Curt 
167, trames a rad. tar, cf. terminus sim. ib. 209, lutum pro 



23) L. Meyer ^gotische spräche' p. 280 recte perspexit kr, gr, kl cet 
saepe non ali initio in frontibus vocabulorum goticorum collocata fuisse. 
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^hlu'tu-m cognatuffl cum helvus cet. ib. 191, stlo-cu-s (locus) j 
quod Fickius p. 212 cum scr. sthala-m cet. composuit*^), al. 
Quantum autem Indogermani ab initio in hoc metathesis 
genus inclinaverint, ex.eo perspicuum est, quod in quibus- 
dam exemplis complures linguae cognatae ita conveniunt, ut 
metathesis ad illud tempus, quo eae nondum seiunctae ex- 
stabant; pertinere videatur. Sic ante Indogermanorum dis- 
cessum metathesis facta videtur in fratris nomine a rad. 
bhar ferre ducto (v. Bopp. Tgl. Gramm.' IIP 189. Curt. 
284. Fick. 142 al.), cf. scr. bhrätar^ zd. bratar, gr. q)QdTrjQ, 
lit. broterelis, sloven. bratrü, got. brothar, hibem. brathir. 
In tanto enim omnium linguarum cognatarum consensu 
sisgalas seiunctim formam primigeniam bhar-tar metathesi 
immutasse nemo credet. Sed ut alia, quae sunt eiusdem 
generis, mittamus, quaedam exempla Graecis et Latinis com- 
munia adferre lubet. Sic lat. creare pro ^cre-ja-re et gr. 
^Qa-caUvu ad stirpem ^kraja- a rad. kar derivatam redeunt 
et lat. rep-ente gr. ^iTtu) e graecoit. *verpo — *vrepo = lit. 
vtrp'iu ducta sunt (v. Curt. 147. 327). ^dxog, laxlg {Qcixog 
aeol. ßgccTtog) et lat. lacer (pro *vlacer^) probabiliter cum 
scr. vragk ad indog. *vark revocantur (Curt. p. 152), quae 
radix paene intacta videtur inesse in scr. vrka-s lupus 
(L* Meyer 'Vgl. Gramm.' I, 361). Cum vero vrka-s, lituan. 
vilkas cet. (v. Schleicher 'Beitr.' I, 6) ad indog. ^varka-s 
redeant, vix dubium esse potest, quin inde XvY,og et lupus 
eodem modo quo kax-og, lac-er e rad. vark orta sint. Nota- 
bilis est transitus a vocalis in u — ü, qui haud dubie prius- 
quam / transponeretur factus est cuiusque exempla graeca 
cognoscemus in § 7. Hoc loco conferantur formae skalp 
(lat. scalpo) — skulp (lat. sculpo)\ e quibus si ylacpto et 
yXvq)0) ducta sunt (Dietr. 1. 1. p. 15. Corssen 'Nachtr.' 178) 



2^) Corssenus ^Beiträge' p. 463, *AusBpr.'I^ 810 frustra videtur oblo- 
cutus esse. Nam quod is e. g. dielt, radicem sta alias semper st servare, 
Bullius momenti est, cum alias non stl metathesi conveniant. 

25) De lat. / pro *v/ substituto v. Corssemim I, 312. 810. 
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üglafiog — ita scilicet, ut primum e ante q nasceretur, 

deinde l (j) interiret — fieri potuisse, et quamvis lat. tertius, 

'.•CT. trtijas bor. ttrtis ex indog. *triia manare potuerinty 

vitameii una fonna dialecti, quae Päli vocatur, aliam videtur 

iriam monstrare*'). Ibi enim est tatija- fonna, secundum 

^ l^es illius dialecti haud dubie ex ^tartija nata, v. Benfeyum 

*Ör. u. Occ' 1. 1. p. 34 not. lam cum numerus ternarius 

0]idog. st. tri-) ad antiquiorem formam ^tari- redire videa- 

'JfBa (V. Bopp. 1. 1. IP 67 sqq.)^), conicere licet numerum 

^' mdmalem antiquissimis temporibus *tapi-ta- audisse, hanc 

* IMitem formam — cum in numero cardinali iam ante Indo- 
: fpsnnanorum discessum syncope facta esset — in singulas 
' UsigimB transiisse. Quod si recte coniectum est; deinceps in 
f äBm ij in. aliis a yocalis syncope delituit. Ac similiter 
l'.'itetaendum esset lat. ier non ex *^m = scr. tns gr. tqIq 
I .trtnm esse, sed una cum illis ad indog. *taris redire. Tamen 
t iure fortasse dubitaveris, num a vocalis, quae in numero 
'^cardinali du dum evanuerat, tamdiu in singulis linguis per- 

iDanserit, ut inde illarum formarum discrepantia explicetur. 
Qnare tota res in medio relinquenda videtur esse. Recentiores 
fWo dialecti haud dubie in hoc ipso numero ordinali vo- 
ealem anticipatam praebent, quemadmodum angl. thirty, 
■ belg. derde (quod Ahr. p. 79 ad aeol. rigrog comparat) cum 
'1 '3gls. thrittig, saxon. vet. thridda (v. Diefenb. 1. 1.) conferenda 
sunt. Similia quaedam eiusdem generis* exempla e dialectis 
iheodiscis affert Woestius KZ. IV, 137 sqq. 

^^) Monendum est dialectum Pälicam non e lingua sanscr. ortam 
- esse, sed una cum ea ad eundem fontem redire. 

33) Cuius formae cum nullum vestigium supersit, eo autem tempore, 
quo priöium num. ord. formatus videatur, "^tari- iam in tri- versum 

* loisse sumendum sit, Benfeyus tamen tri-tja- solam formam indog. esse 
Yult. Sed nescio an vestigia antiquissimae formae in linguis celticis agnos- 
cenda sint, cf. gadhel. vet ieora al. ap. Diefenb. II, 717, quamquam de 
his nihil affirmo. De tempore autem, quo num. ordin. ortus sit, nihil 
Bcimus. Denique Benf. cogitur päl. ta-tija e * tri-tija per formas inter- 
medias *tirtija- *tartija ducere, quod similibus exemplis firmari posse 
ipse desperat. 



140 Siegismund 

zd. fray frä gr. jtqb lat. pro slav.-lit. pra, et ad indog. ^pra 
relatis, de vocalis anticipatione cogitasse videtur. Quamqaam 
enim haud dubia linguarum cognatarum formae ad indog. 
*pra redeant, got. fattr, faura cet. cum scr. pur-asy pür^ 
va-^)^ zend. paourva- sim. conferenda sunt, quae formae e 
stirpe para- in scr. superl. para-ma- servata prodienmi 
Itaque ne in saxon. forma quidem nee in lituan. pirmas 
vocalem anticipatam esse- credere licet, in quibuB prior 
vocalis perinde atque in got. fruma, gr. TtQoiiog (v. Fickium 
1. 1.) altera per syncopen absumpta est^*}. Eandem 
rationem inter lituan. praep. pirm et got. fram intercedere 
statuendum erit. — Quod vero francog. pour, umbr. per 
(? — V. Curt. 1. 1.) e lät. pro vocali praeposita orta sunt — 
primum, nisi fallor, in compositis, poursuivre e prosequi, 
umbr. peme e prone (?) — ad illam quaestionem nihil valet, 
quoniam in bis potissimum rebus semper acriter distinguen* 
dum est inter ea, quae recentiore tempore et ea, quae anti- 
quis temporibus fieri potuerint. 

Multo autem difficilius est decemere, utrum lat. tertius, 
aeol. riQTog, boruss. tirtis, scr. trtijas cum zd. thrityo gr. 
TQlrog, lit. tr^czas got. thridja ad indog. *tri-ta revocanda 
sint, an fortasse aliter statuendum yideatur. Quamvis enim 
concedamus TiQrog e TQiTog eodem modo quo IliQQafAog e 



3°) Curtius quidem pürva- e pra-va ortum putat p. 267. Sed et- 
iamsi concedendum sit interdum in lingua sanscr. vocalem esse anticipatam 
— quamquam ego nullum exemplum reperire potui — , nullo modo id in 
pur-as sim., in quibus vocalis (suff. as) sequebatur, statuere licebit. — 
Ceterum indog. praep. *pra ex eadem üla stirpe para- formata erat, y. 
Bopp. 'Vgl. gramm.' III^, 500. 

3») Non recte Fickius praeter indog. superl. *parama- etiam ^pra- 
ma- exstitisse statuit. Nee recte lat. primus huc revocavit. Kam cm. 
apud Graecoitalicos pristina superlativi forma interüsset — gr. ngofttc 
peculiarem quandam notionem ascivit — denuo superlativus e pra^. 
pro formatus est, apud Graecos nqüizog, apud Romanos primus pro 
*prei'mus cet. Cf. Corssenum A. I, 780, ubi tamen fortasse non omßi» 
recte disputata sunt. — Yarias linguarum german. formas collectas habes 
ap. Diefenbach. *got. wtb.' I, 353; cf. Grimm, gr. ÜI, 626 sqq. 
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Ügla/Liog — ita scilicet, ut primum e ante q nasceretur, 

deinde i (j) interiret — fieri potuisse, et quamvis lat. tertius, 

Bcr. trtijas bor. tirtis ex indog. *trita manare potuerint, 

tarnen una fonna dialecti, quae Päli vocatur, aliam videtur 

yiam monstrare"). Ibi enim est tati/a- forma , secundum 

leges illius dialecti haud dubie ex ^tartija nata, v. Benfeyum 

^. u. Occ.' 1. 1. p. 34 not. lam cum numerus temarius 

(indog. st. tri-) ad antiquiorem formam ^tari- redire videa- 

tur (T. Bopp. 1. 1. II' 67 sqq.)^), conicere licet numerum 

ordinalem antiquissimis temporibus ^tari-ta- audisse, hanc 

autem formam — cum in numero cardinali iam ante Indo- 

germanorum discessum syncope facta esset — in singulas 

lingoas transiisse. Quod si recte coniectum est, deinceps in 

aliis ij in. aliis a vocalis syncope delituit. Ac similiter 

fltataendum esset lat. ter non ex *fm = scr. tris gr. tgig 

ortnm esse, sed una cum Ulis ad indog. ^taris redire. Tamen 

iure fortasse dubitayeris, num a yocalis, quae in numero 

eardinali dudum evanuerat, tamdiu in singulis linguis per- 

manserit, ut inde illarum formarum discrepantia explicetur. 

Qnare tota res in medio relinquenda videtur esse. Eecentiores 

yero dialecti haud dubie in hoc ipso numero ordinali vo- 

calem anticipatam praebent, quemadmodum angl. thirttj, 

l)elg. derde (quod Ahr. p. 79 ad aeol. rigrog comparat) cum 

agls. thrittig^ saxon. vet. thridda (v. Diefenb. 1. 1.) conferenda 

sunt Similia quaedam eiusdem generis* exempla e dialectis 

theodiscis aflfert Woestius KZ. IV, 137 sqq. 

^^) Monendum est dialectum Pälicam non e lingua sanscr. ortam 
^se, sed una cum ea ad eundem fontem redire. 

^^) Cuius formae cum nuUum vestigium supersit, eo autem tempore, 
<ltto prilnam num. ord. formatus videatur, *tari- iam in tri- versom 
^88 Bumendom sit, Benfeyus tamen tri-tja- solam formam indog. esse 
^. Sed nescio an yestigia antiquissimae formae in linguis celticis agnos- 
c«nda sint, cf. gadhel. vet ieara al. ap. Diefenb. II, 717, quamquam de 
Mg nihil affirmo. De tempore autem , quo num. ordin. ortus sit, nihil 
Bcimus. Denique Benf. oogitur p&l. ta-tija e * tri-tija per formas inter- 
jnediaa *tirtija- *tartija ducere, quod similibus exemplis firmari posse 
ipse desperat ' 
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Hoc autem mihi constat maxime in antiqais formis nns- 
quam incautios hoc metathesis genus statnendum esse^ tarnen 
ab altera parte cavendum, ne nimiom negemus, qaoniam in 
talibus rebus fit, ut linguae pauea tantummodo, ea autem 
eerta exempla praebeant. 

Id in linguam latinam cadit, e qua praeter (^rtim, ter, 
temi, quae fortasse huc pertinent, haee tantum in prompta 
habeo^): 

Pulmo = gr. Ttvei^itav — tiXev^uov, cf. theod. Jnekim 
sloven. pluiti cet. Curt. Et. p. 262. KZ. XIII, 369 ; 

barchisiliabus, v. Schmitz Mus. Rhen. XVIII, 147. 

De aliis exemplis dubitari potest — Ex eis est coro 
Yocabulum. Quamvis enim in omnibus formis cognatis (ser. 
kravja-s, gr. -AQiag cet. v. Curt. 147) r vocalem antecedat 
nee minus in lat. cruor, tamen nescio an in his metathem 
facta Sit, contra lat. caro (e "^carvon- v. Curt. 1. 1.) pristinum 
litterarum ordinem servaverit. — Corcodülus = TLQoxoöeüuog 
(v. Ritschelium p. 536) fortasse ad ^ycoQyLodei'kog formam 
antiquiorem redit,- unde 'AeqyivSeikog forma (v. E. M., ubi 
tamen de scriptura non constat) salvo litterarum ordine 
fluxerit; cui conferre licet neogr. ay(.oQy(.6deiXog, v. Protodicum 
^IdiioT. T. VBWT. "^EXXrjv, ykciaar^g p. 68^). Tamen origo xqo- 
Ko^eikog vocis adhuc dubia est. — Tarsumennus «=» Tror 
sumennus (v. Quintil. I, 5, 13) Dietrichius p. 6 collatig 
Turscus, Tvgarjvol cet. pro forma primigenia habet; cf. 
Corssenum KZ. III, 270 sqq. — De bardus et tarpezita 
vocabulis cf. infra § 8. 

Reliqua exempla, quae Dietrichius in commentatione 



^) Omitto posteriorum temporum linguam vulgarem, ad quam 
Fehorari pro Fehruari (Corssen I, 247) et alia pertinent. 

xaia ndpztt bfjioiaCti fjk top xQoxodtüioy. Sed vice Yersa hoc nomine 
primum lacerta dicta videtur, inde autem nomen translatum ad bestiam 
Aegyptiam. V. Steph. Thes. s. v. et cf. Benfeyum II, 286, qui recte for- 
tasse xuQxlyog , scr. karkata sim. contulit. Nescio an proxime absit 
xiQxo-g cauda (e rad. kar, v. Curt. 150). 
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8ua et Corssenu» I, 246 afferunt, quia in eis vocalis Hquidae 
praecedat, cum in förmig cognatis — graecis potissimum — 
liquida praeposita sit: non metathesim passa sunt sed 
vocalem ab origine praepositam habuerunt, velut terreo, porror 
farcio^ scirpus al., de quibus infra agetur. De comus -^ gr. 
xQCcvog, gerro = ygdacov, porrum = nQaaov nescio an non 
prorsus recte idem statuere videar, quoniam haec vocabula 
fortasse a Graecis ad Latinos translata sint; sed exspectes, 
quaesO; quae in proxima § dicturi simus. 

Yides ad recte de metathesi graeca iudicandum quanti 
momenti sit cum in ceteris unguis cognatis tum maxime in 
lalina lingua metathesis rationem cognovisse. De hac autem 
nondam recte iudicabatur. Nam quod Corssenus 1. 1. p. 245 
dieit Latinos potissimum ad vocales praeponendas propensos 
esse, praepositas autem non removere — non verum est, 
quoniam hoc saepius fieri (cf. quae supra attulimus), illud 
non ita multa exempla habere vidimus. 

Ex eis vero, quae hactenus de liquidarum metathesi 
disputavimus, hoc iam verisimile fit, si vocabula cognata 
litterarum ordine diflferunt, plerumque ab initio vocalem li- 
quidae praepositam fuisse. Atque eodem aliud quid valet, 
quod ad formas primarias eruendas multum confert. Multas 
enim earum radicum, quae metathesim patiun- 
tur, accedente littera determinativa — ut hoc 
nomine utar — e radicibus primariis consona, vo- 
cali, liquida constantibus prodiisse constat; in 
quibus nisi forte bis metathesis facta est^*), de vocalis anti- 
cipatione cogitari nequit. 

In nonnuUis quidem eins generis radicibus liquida iam 
antiquissimo tempore locum ante vocalem occupavit; velut 
rad. kra-m (gr. ycQifiafxat, got. hramjan^ Curt. p. 148) e kar 
(cf. lituan. kar-ik haereo) orta est; rad. tra-m (gr. xq^^ia, 
lat. tremOi lituan. trimü) e rad. tar in scr. tar-ala-s tremu- 



3^) Sic ßoLQ^iarog e ßga^iaiog videtur ortum esse, cum /S^acfüi-ipsum 
anticipata liquida e *fjiaQdtg prodiisset. Cf. infra § 8. 
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lus servata (y. Gurt. 210), unde etiam rad. secundaria tra-p 
in scr. trap-att, lat. irep-idm cet, (v. Fick. p. 82) ; rad. pla-k^ 
unde gr. nlTJaaw^), lat. plango, lituan. phku al. v. Curt 
260, e primaria rad. pal (spal), quae inest in lat. pellere 
cet. ; rad. kla-p — kle^p in gr. xkiTtTco, lat. clepo, got. hlißus, 
quam radicem e kal (in lat, cel-are cet.) ductam esse GuuÜaa 
p. 61 vidit — cet.*). 

Multo autem plures illarum radicum separatis demum 
Unguis metathesi immutatae sunt, velut rad. *tars in scr. 
tras-ati gr. t^€-w; quod enim supra de his diximus iam 
confirmatur eo , quod illa radix haud dubie una cum radici- 
bus tra-m, Ira-p ad eandem primariam radicem tar redit, ad 
quam etiam radix tar-k (in lat. torqueo, gr. rginco cet, v. 
§ 4 n. 20) revocanda est^®). 

Quam necessarium sit semper etiam hoc quaerere, utrum 
radix primaria an secundaria alicui vocabulo subiecta sit, 
valde perspicuum est in xaQTtdlifiog coUatis xQaiTtvog (pro 
*ytQa7t-ivO"Q), got. hlaupa lit. knjpti cet. (v. infra§ 4 n. 14). 
Cum enim rad. karp — krap {krup, krip) ad primariam 
rad. *kar (in lat. cur-rere, scr. Uar) redeat, iam sine dubita- 
tione statuemus in una forma yLaQTtaXifjtog pristinum lit- . 
terarum ordinem servatum, in ceteris omnibus liquidam 
anticipätam esse. 

Hac igitur ratione saepissime, cum eandem metathesim 
usu venisse aliis de causis suspicabimur, id radicum origine 
cognita firmare poterimus, velut in x^^x-w, xqU-oq, Tcgaz-vg, 

^') Quod in plerisque huius verbi formis — non tarnen in aor. i- 
nXdy-rjy et sim. — producta vocalis est, non magis ad metathesim pertinet, 
quam interposita nasalis in lat. plango sim. Vides enim semper in hoc 
genere vocalem correptam servari. 

^^) Quin in eiusmodi radicibus formae in liquidam terminatae primi- 
tivae sint, dubitari omnino nequit. Prorsus improbabiliter e. g. Cors- 
senus n, 3S4 radicem bal in lat. hal-are transmutatione ex bla (in gr. 
ßXtj-x^ cet.) ortam esse dicit. — De radicum 'determinatione' nuper docte 
— licet in quibusdam minus probabiliter — Fickius egit. lex. p. 968 sqq. 

^^) De radicibus secundariis, quae ad primariam rad. tar redeant, 
cf. Curt. Et. p. 210, *Zur Chronol. d. indog. sprachf.' p. 209. 
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-KQad-dü}, S-Qoe-vg aliis, quae deinceps afferemus. In dginia 
autem et qaibusdam aliis metatbesim faetam esse hac sola 
via eognosci pöterit. 

Barius radices consona, vocali, liquida con- 
8 taute 8 in nominum et verborum formatione hanc simplicem 
et propriam metatbesim patiuntur (velut st. xag- in xqu-vo-q 
cet. y. § 4 n. 6). In plerisque illarnm radicum trans- 
mutationem ita fierj videmus, ut vocalis postposita produoatur 
et diffieile sit dignoscere, utrum metatbesis an syncope facta 
sit. Quare et bas et radices consona^ yocali, nasali com- 
pof&tas, quarum eadem est ratio, seiunctim tractabimus § 10. 

lam transimus ad exempla Graeca enumeranda. 

§ 4. 
P. 
1. KQixü), xgi^ (avis nomen). Radix bis voeabulis 
subiecta e primaria rad. kar sonare — cf. xag-xaiQü) — et 
X give determinativo sive reduplicativo composita est^"). 
K^ixcj enim proprie band dubie significat sonare vel cum 
strepitn aliquid pellere atque binc et de lyra et de 
radio in texendo adbibito dicitur; cf. Hesycb.: y.g^Tieiv' 
niS'aQl^eiv (scr. karkart c i t b a r a) , xQ^ycovra ' yccQxl^ovra **). 
Pristinus litterarum ordo servatus est in avium nominibus 
nigxa^, xeg^dg, xbqxLvjv (Hesycb.)^ et in xsqxIq, xeQxl^oß 
sim. Aecedit xeQxokvga vocabulum, quo Alcman usus est; 
V. Zonar. 1190 (Bergk lyr.' p. 868): xegxolvQa dvvl rov 
xQBxoXvQa, fixriTixii hüQa. Quod si recte sie explicatur, 
sumendum est antiquiorem verbi formam ^xigxeiv diutius 

^^) Cognata sunt scr. karkati, gr. x^a^oi, itXn^m, xXdaata, lat. clangere, 
crocio, lit. klegu cet., qo^ Fickius p. iS attulit. Sed quamvis haec 
omnia sonandi verba sint, vix recte Fickius ea ad unam eandemque in- 
dog. rad. kark—krak reyocaYit. Nam significationes singulorum nimium 
inter se differunt. 

^*) Sonandi notio non solum in avium nominibus primaria fuit, sed 
eo quoque perspicua est, quod xQimiy avXoy, dovana sim. dicuntur; y. 
Aristoph. ay. 682 al. 11. 

Ca rt ins, Studien y, 10 
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apud Dorienses quam apud reliquos Graecos in usu fuisse; 
cui coniecturae nuUus locus, qui repugnet, exstat**). -^ 
KeQTci'd'aUg (Hesych.) cum lat. querquedula composuit Schwa- 
bius de demin. p. 89. 

2. xQoycdlf] glarea, littus glarea tectum = scr. 
far-karä, xqoxtj (eadem signif.) «= scr. gärka, v. Benf. II, 177. 
Curtius p. 138 radicem aliquam kar durum esse statuit, 
ad quam tkxq-vov, lat. car-ina cet. redeant. Ad eandem 
probabiliter et illa vocabula et ycQa-vaog alia (v. Curt. 1. L), 
ubi metathesis facta sit, revocabimus. 

3. TCQoxog crocus iam Benfeyus II, 177 cum hebr. 
D*3^3 {kar körn) contulit, Hehnius vero 'Culturpflanzen und 
Hausthiere cet.' p. 175 et rem et nomen ex Asia ad Graecos 
translata esse luculenter ostendit. Cognata sunt nomina 
propria KoQytlvag — Kgoxlvag, KQioyJvag (Benselerus p. 
722 vertit 'Gelbe'), de quibus Keilius Inscr. Thessal. in 
p. 13 egit. 

4. ycqUog ortum est e dor. TciQ^og (Ahr. p. 113) = lat 
circuSf quibuscum ad eandem radicem redeunt niQxog, xvq-- 
zog al. V. Curt. p. 150. In lituan. kreivas, sloven. AnW, 
quae Fickius p. 348 cum lat. curvus ex europ. ^karva duxit, 
et in theod. vet. hring perinde atque in gr. xgUog liquida 
anticipata est. 

5. xQarvg =■ Island, hardkr, got. hardus v. Fick. 1. 1., 
scr. kratus v. Curt. p. 147. St. 'accqtv servata est in hom. 
yiaQrv-vio^ cf. YMQXLöTog, dor. xcf^^wv pro *KaQTJ(jt)v, xagrog, 
aaQTCQog, xaQTa^ea'd'ai, naQtalveiv (Hesych.), xagra — quod 
optime concinit cum theod. vet. harto, v. Schweizerum KZ. 
XV, 315 — cet. KagxBQog formam Attici retinuerunt, quam- 
quam x^arog pro xaQvog adhibuerunt (v. Lob. 492). De 
hom. TCQarsQog v. infra § 6. — Bad. xgqt e ycag facere et 
T composita videtur (Curt. 1. 1.). 

6. yiQcxvog galea non dubito quin e st. xag caput (cL 



^2) ünde Papius in lexico s. v. hauserit quod dicit xi^xta esse apix^ 
grammaticos traditum, nescio. 
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zend. cara lat. cere-brum cet. Curt. p. 136J derivatum sit^). 
Eodem pertinet xqccvIov, quod Fickius p. 348 cum got, 
hvaimfit, theod. himi ad europ. *kamja revocavit; a quo 
etiam propius abest cemuus vocabulum a Buggio 'Studien^ 
IV, 342 e st. *cemo caput ductum. Tarnen fortasse 
TLQÖvLov, TLQäva (xecpaX}] expl. Hesych,), nQrjvri (caput 
fontis V. Curt. 1. 1.) sim. ad stirpem xag-dvoj quae est in 
xagcäfog, xccqtjvov, referenda sunt, cf. a^cpiyLQÖvog (Eurip.) 
-= afKpiycccQtjvog (Nicand.), nQoanQÖvov pulvinus, IttI- 
xqdvov sim.; tum autem non metathesis, sed syncope 
Btatuenda est. Eadem yero dubitatio in aliis quoque formis 
a Bt. %ciQ derivatis occurrit. Sic xara-ycQrj-x^ev (IT 548) et 
xQij'äefivov quamvis ad ipsam stirpem xaQ redire suspicatus 
siS; tarnen xqtj- etiam pro xaga — xaQrj esse potest, quae 
stirps e nominativo ycdgri (st. xa^i^r) deducta conspicitur in 
eompp. xaQa-Tüfxog, xaga-doxicj, in fem. xaQrj (gen. xagrig). 
Kgä-aiog et cum Mistelio (KZ. XIX, 93) e ^TcaQ-saz-og et 
cum Brugmano ('Studien' IV, 152, ubi de producta vocali 
agitur) e ^xaga-sar-og {^xccgaa-j^ar-og, v. infra), unde 
xaQijarog etc. prodierunt, dueere licet. Denique xgckog etc. 
accentu in ultima posito ad stirpem *xaQ-T (?), contra pro- 
ducta vocali — cf. etiam accentum in x^aVwr forma — ad 
TLQccaTog etc. pertinent. — Variae quae huc pertinent formae 
ad has stirpes redeunt: 1. xa^. 2. xag-avo, 3. xa^-^az: (in 
gen. xaQrjTog, nom. xccQr] cet.). 4. fem. xa^a (cf. quae supra 
de hac st. diximus). 5. xaQ-ag = scr. ^ir-as (in dat. ntr. 
xa^y, pl. xaQd). 6. xaQ-aa-ßOT. 7. msc. yigär (stirps e 
-^Qckog sim. deducta, in acc. sg. x^ara, nom, xQccg)**). 



*3) Fickius p. 36 xgdyos et xQTtyioy cum xigvos patina, scr. karaka 
urna cet. composuit, quod quam rectum sit non diiudico. Etiam de 
radice dubito, cum Curtius p. 138 bene ei duritiae notionem tribuerit 
(v- n. 2), probabiliter Benfeyus II, 287 haec vocabula ad kar curvum 
esse (v. n. 4) revocaverit. Minus recte Corssenus I, 342 iudicasse 
ndetur. 

^*) Gen. xagrig Callim. fr. 125. Mosch. 4, 74. Dat. ntr. x«^^ sae- 
P^us apud tragicos legitur, pl. x«^« h. in Cer. 12 al. 11. Nom. x^ai" 

in* 
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7. ycQotaqiOQ cum sanscriticis vocabulis kata-s et karta-Sy 
quae cavuin significant, et lituan. karszta-s recte com- 
parasse videtur Fickius p. 38 (de suffixo Curt. p. 452). 
Antiquior forma -KOQxacpog traditur in Et. Gud., cf. Milien 
*M61anges de littörature Gr6que' p. 193 (suppl. ad EM. 
p. 541, 22). 

8. x^oTog, xQoriojy ycQOTakov cet. ad indog. rad. *kart 
revocanda sunt, unde scr. kata-kat-äya-U crepare, lituan. 
ker-tit^ färs-ti. V. Fickium p. 36, qui multa alia huc trahit, 
quae rectius segregantur. Pristinae formae sunt apud Hesy- 
ehium: xo^rog* x^cJrog, ycoQTBlv' nQoreiad^at, tum in versiiy 
quem Meinekius Com. fr. in, 188 aflfert Diogen. Prov, HI 
97: ygavg ävaxoQzrjaaoa nokvv tcovioqtov iyetQBv , ubi 
vulgatam scripturam dvaxQOTijaaaa metrum respuit. Idem 
Meinekius ycoQzrjae in Dionysii versu (ap. Steph. Byz. p. 
331) restituendum esse coniecit. 

9. ycQorojvrj nodus qui est in arboris stirpe Ben- 
feyus II 319 rectissime cum lat. cartilago composuit. Pro 
radice Fickius p. 36 kart nectere habet, unde praeter cetera 
scr. karta-s canistrum et eadem significatione gr. nccQTolog 
manaverint. (Similiter Benfeyus 1. 1.) 

10. y.Qalvü) (st. ycgav) prodiit e rad. ycag facere, cf. scr. 
kar-oti, karman facinns, lat. cer-us, Cer-es, lituan. kur-iii 
aedificare, Curt. p. 147. Kgovog, quod Gurtius band 
dubie recte huc retulit et cum scr. karana-s compararit, 
eodem modo formatum videtur ac i^qä-vo-q e st xa^-, xiö- 
vo-g e xoA (xßi), v. n. 59, al. In ngeliov {xQiwv) sieut in 
graecoit. st. *kra-ja (v. supra § 3) metathesis facta videtor, 
dum j littera integra servabatur. 

11. Tcgdvog, y.qdveia metathesim passa esse solo lat. 
comus comparato probari nequit; quare Dietrichius p. 7 

semel reperitur ap. Simmiam Rhod., v. Bekk. Anecd. p. 1181. •— Nottun 
est, quam perverse de variis Ms formis iudicatum sit^ cum st. KJPHÄP 
sim. statuerentur. Nee Kühnerus gr. 356 quidquam ad explicationeia 
illarum attulit, Leo Meyer vero 'Ygi. gr.* U, 229 perperam xdQtj 
*xaQajfa ortum putavit. 
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dubitat, num forte in hoc voealis anticipata sit. Sed exstat 
apud Hesychium xvgvog forma (cf. Lobeck. Parall, p. 339) 
et cogmatum est xiQ-aaog nomen, v. Curt. p. 141; Hehnius 
vero 'Ciüturpfl. u. Hausth/ p. 292 arboris nomen iure ad 
duritiam ligni (de rad. xag- supra diximus) retulisse videtur 
collato vemaculo ^hartriegeV et Theophr. h. pl. 3, 12, 1: 
TO dk %uXov TYJg Tcgavelag duagdtov xal arsQebv oXov, ofioiov 
K^fOTi e. q. sq. Quare cum dubitari nequeat, quin eae 
foimae, in quibus liquida vocalem sequitur, antiquiores sint, 
comam autem e Graecia in Italiam transmigrasse verigimil- 
limnm sit (v. Hehnium 1. 1.), hoc iam antiquissimo tempore, 
' Cfxm Criaeci nondum TCQccvog pronuntiarent, vel per Dores, 
qxn^xaQ-vog formam fortasse diutius retinuerunt, factum esse 
gomendum erit^^j. 

12. TtQaörj, xQaddo), Tcgadaivo) Curtius p. 146 cum scr. 
kürdj lat. cardo composuit, Fickius vero p. 37 radicem kard 
6 (s)kar (unde axalga)) accedente d littera ortam esse 
animadyertit. Servatus est litterarum ordo in Kagdla, quod 
procul dubio ad eandem radicem redit (v. Curt. p. 137), et 
— siquidem Curtius recte de eorum origine statuisse vide- 
tur — in xoQÖvXrj (xoQodvkr]) clava et in ycoQÖa^' eldog 
oQxrjoemg Hesych. 

13. TiQTinig cognatum est cum lat. carp-isculvm, lituan. 
kiurpe, sloven. crevij\ v. Fick. p. 348. Liquida postposita 
pennansit in xaQßarivrjy quo de cf. Walterum KZ. XII, 379, 
Curt. p. 490. De radiee, quam Fickius 1. 1. skarp secare 
esse dicit, nihil pro certo afiirmari poterit. 

14. xQatTtvog pro *xQa7c-ivo-g, cuius radicem karp in 
mqTidkiiÄog integram servatam esse iam supra vidimus (§ 3). 
^escio an Fickius 1. 1. recte lat. carpentum eodem referat. 
iäoii aliter ac de "^Qacnvog cum TiaQjcdlifiog comparato iudi- 



^*) UnoXXav KaQvtiog nihil ad cornum pertinet — ut a Pausania et 
aliis traditur (cf. Benseleri *Wtb. d. gr. En.' p. 626), sed a xa^ aries 
fgen. xtt^j/oV) cognomen habuit. Cf. Welckerum'Götterl.' I, 471, Prellerum 
^Jthol. gr. I, 194. 
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candum est de xQai7cdXr] crapula, 'taumer et xdlTtrj et 
sim. V. Curt. p. 137. Benf. II, 310. 

15. TcgaiißoQ siccus haud dubie ad xdgqxx) torreo per- 
tinet, V. Walterum KZ. XII, 380. Curt. p. 480. 

16. ygaaiov (ficjQog, ävovaraTog Hesych.) Fickius 'Or. 
u, Occ' III, 295 cum lat. gerro sive cerro 'tölpeP (Ter. 
Heaut. 5, 4, 10) composuit, quod quominus a Graecis trans- 
latum putemus, impedimur formis cognatis cerritus, cerritulut 
sim. Pro radice cum Fickio kars (unde gr. ycoQor] al.) 
habenda est. Quod metathesi facta apud Graecos x^ in /^ 
abiit, in eo nihil est ofifensionis; cf. supra not. 26. 

17. xQo^wov caepa a Picteto 'Origines Indoeurop.* I* 
297 cum lituan. kermusze et hibern. creamh comparatar, 
Buggius KZ. XIX, 419 eodem scandin. rams refert, cf. 
Hehnium p. 126. In trium linguarum cognatarum formis 
liquidam antieipatam, in uno lituan. kermusze guo loco bw- 
vatam esse non pro certo affirmo, sed verisimile duco, quia 
in hoc vocalis anticipationem aegre concesserim, quod 
metathesis genus paucissima etiam apud Lituanos exempla 
videtur habere. 

IS, dxQ(xg, &t dxQccö, pirum aperte cohaeret cum 
dxBQÖog pirus. Quamquam vero de origine horum voca- 
bulorum nondum constat, tamen — si universam metathesis 
rationem spectamus — dubitare non possumus, quin arboris 
nomen pristinam litterarum collocationem servatam praebeat, 
dxQccd forma aflfecta sit. Derivata sunt ^x^Q^^^S — ^-^XQ^"* 
dovg, Atticae pagus, ^XQ^^^9 ^1« ^* Benseleri lex. p. 187. 

19. atQaxrog fusus proxime cognatum est cum scr. 
iark'U-s. Radix est tarky gr. r^ax — tqby, (v. n. 20), a.d 
quam etiam ar^6x)jg revocandum est. 

20. TQina), si Curtium (p. 427) sequimur, cum Istt. 
torqueo scr. tark-us cet. ad eandem rad. indog. *tark redit; 
e qua etiam theod. drahjan al. videntur prodiisse, v. Fickiaxn 
p. 363. Is autem p. 82 xqkTna cum lat. irepit (vertit, Paul» 
Epit. 367), trepidus, sloven. trep-ati trepidare, scr. tr^J 
pudere — quod proprie se avertere significaverit — ^ 
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indog. irap revocat; cum lat. torquere gr. ragdaaeiv, theod. 
drähjan cet. (v. rad. europ. tark) componit. Sed Curtii sen- 
tentia primum eo commendatur; quod apud Graecos x serva- 
batur in oTQaxTog, aTQsxTJg, a quibus rQi7i:eiv segregari ne- 
quit. Deinde vero, ut siguificationem omittam^*'), alterum 
accedit, quo TQineiv magis ad lat. torqueo pertinere videa- 
tur, quod etiam eius litterarum collocationis , qua vocalis 
liqoidae praecedebat, apud ipsos Graecos vestigia servata 
esse videmus. Dico formas ab Hesychio traditas TBQTtw- 
^le&a' rQBTtcifie&ay TerdQueio' hginsTo (haec Lobeckium 
fugit), quas nuUo modo sie explicari posse, quasi fieri potu- 
erit^ ttt 'aliquis pro TQhc(o traiectis litteris riQTtcj diceret' 
(Lob. Rhem. p. 38), per se apparet. Est enim procul dubio 
aomendum in aliqua dialecto — scilicet qua is, ex quo 
glossae illae haustae sunt, utebatur — eas formas in lo- 
quendo adhibitas et usitatas fuisse; nam aliter nuUus auctor 
eas in seribendo adhibere potuit. lam vero si TQi7V(jj forma 
primigenia fuisset, si Fickius recte scr. trap etc. conferret, 
nonne mirum esset Graecos aliquo tempore igiTtu) cum 
xBQjcü), cuius prorsus alia significatio erat, confudisse, cum 
praesertim — ut infra videbimus — rarissime vocalis liquidae 



*•) Propter hanc verisimillimum fit radicem trap {*tarp) ab initio 
^odiversam isse a rad. tark, Sed difficultatem parat trepit illud, quod 
Festas in vertendi notione usurpatum esse tradit. Yidetur haec forma 
«icut gr. tginm — de quo nobis idem persuadebimus — ad rad. tark 
redire, ut staiuendum sit iam apud Graecoitalicos *trepo in torquendi 
^ usurpari coeptum esse. Apud Graecos rad. tarp - trap , quae p ab 
origine habuit et trepidare significavit, tota intermortua videtur (nisi 
forte n m ß verso raQßivj huc pertinet , quod Walterus KZ. XII 379 
cum lat. trep'idare, Curtius autem p. 486 auetore Euhnio cum scr. 
^^g contulit). Nam nee * TQamXos (in ^V'TQccntXo^ cet.) , quod haud 
^ttbie a propria zginav verbi notione profectum est, cum scr. trpala-s 
conferre licet (Fick. p. 83), nee ly-rQima&ttt , quod Fickius cum scr. 
1* ^ap pudere comparat, quidquam probat, cum pudendi notionem apud 
] posteriores demum scriptores habeat et eam, si quid video, a vertendi 
"otione oriundam. 






\ 
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praeponeretur?*') Igitur longe probabilius sie statuetur: 
Radieis torqaere significantis fonna graecoitalica *tarkv^ 
imtj e qaa lat. torqueo gr. Tigntj prodiit. lam cam haee 
forma propter similitudinem tsqueiv verbi deleetare signi- 
ficantis yix per longum temporis spatium ferretur itaque in 
TQiTto) verteretur, tarnen in dialecto aliqua — dorica for- 
tasse — hie illie pristinae formae ut illud TBxdQTte^o sim» 
servabantur. — Etiam ^ragTcai Pareae nomen, quod Lo- 
beekius 1. L eum ^'Avqonog eomposuit, salvo litterarum ordine 
ex eadem radiee prodiisse videtur. 

20 Ä. atQafcogy dTQaniTÖg veteres e tgineiv verbo du* | 
xerunt, ef. Hesych.: ätQaTtog' odög ärgeTtTog, Eustath.: 
OTevri odog xal dirjve'ÄTjg, f^rj e^ovoa ixtQondg, xcrd' ^? 
ovTc %aTLv BKVQaTtf^vai. Quod si probaretur, stataendum 
esset haee voeabula similiter atque ^^xQOTtog nomen yim 
passivam continuisse. Sed quamvis ne usus quidem repu- 
gnet, vereor ut illud veriloquium probabile videatur. üt 
autem liquidam in his quoque vocabulis antieipatam esse 
eredamusy neseio an faeile addueamur, quod apud Homenutt 
ataQTtog et dtaQTtttog vocali praeposita quater leguntnr 
(P743, :^565, § 1, (> 234), semel tantum ärgaTiLTog {v \%\ 
in Atticorum autem eonsuetudine arganog forma dominatur. 
Cf. de etymo infra § 8. 

21. aGTQaTtTOjy daTQaTct'j ad st. {d)aTaQ (cf. scr. star-m 
lat. Stella pro ^ster-ula cet. et infra § 6 n. 76) redeunt, e qua 
voeali inserta öxigoxp, aT€Q07ci] cet. dueta sunt. Cf. Curt 
p. 195. 2rlkßio verbum (pro ^aTaQ-Tt-to — "*" oTiQ-Tt-w) cogna- 
tum esse primus Walterus KZ. XII 379 suspieatus est. 

22. TQiqxjj aeque ae Tignto ad indog. ^tarp satiari^ 
frui revoeandum esse coUatis scr. tarp, lituan. tarp-ti^ got^ 
thraf-stjan cet. paene omnes concedunt. V. Gurt. p. 21C^, 
Fick. p, 262. Aliquam autem dubitationem movet ea notie^y 
quae eonspicitur in rgicpeiv ydka, TQacpeqri sim. VidentoiJ 

^^) Nam facilius talis confusio fieri poterat, si usitata affectio 
nee utriusqne vocabuli notio nimium dissimilis esse videbatur. Cf. i 
f 6 de hom. tgceneiofay. 
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baec Fickio p. 364 conferenda esse cum lat. torpere lituan. 
tirp-ti theod. derb cet. Aspirationem 7t litterae prius quam 
metathesim foctam esse probatur formis cognatis Tagcpig, 
%aQq>og {nagä to rQiq)€odai EM., cf. Lob. p. 497). 

23. rgdfitg (ro TgfjiAa Tfjg ^ÖQag, 6 OQQog, rivkg ivtBQOv, 
ol de iaxlov Hesycn.) Fickius p. 364 recte cum anglos. 
tkearm^ theod. daram, darm contulit ac probabiliter ad rad. 
tar revocavit. 

24. e-^Qoty-ov, TQcoy-o) cet. iam Benfeyus II 262 cum 
tiQvXfo, TQißu) cet. composuit. Bad. xgay rodere, mandu- 
caie e tar terere et y composita videtur. Huc etiam 
%q&xxaiy TQ(jü^ (öf. ^Qixp ad Tgißio), quae Gurtius p. 427 
eommemorat, pertinent. TQcoylrj L. Meyer 'Got. spr.' 
p. 244 cum got. thairko foramen comparavit. 

25. TQaatd usitatior videtur forftia fuisse pro ragala 
(7. Arii^ph. nub. 51, Pbot. p. 508, 13), certe reeentior est, 
cf. Tagaog, rigao/^iai, scr. tarsk, got tkaursjan cet Gurt. p. 211. 

26. TQiw e *TQea-(o, *t€qO'(jü == lat. terreo cet. v. 

sapra § 3. Apud Hesychium legitur 'hegae' icpoßrjae — 

pristina radicis forma vi traositiva usurpata^*). — Probabile 

est aliquo tempore in una radicis forma convenisse terrendi 

et torrendi significationes, quas Latini nee minus Indi 

((ro* — iarsh) et Bactri (tarei^ — tarsh in tarshno sitis) et 

posterius ipsi Graeci distinxerunt. 

27. rexQacov (gallinarum species) Fickius p. 76 ex 
indog. *tatarva duxit coUatis pers. tadsrew, lituan. tetervas, 
toruss. tatarwis, sloven. teiriivü (cf. Gurt. p. 211). Quorum om- 
wam formam principalem * tatarva fuisse eo firmatur, quod scr. 
tittiras, gr.TiTaQog, lituan. tylara-s formam ^ta-tar-a subiec- 
^m habent. (Fick. p. 75.) Gf. etiam Hehnium l. 1. p. 264. 

2S. aoTQaXog' 6 xpaQog vnb Qerraldiv Hesych. Gf. lat. 
*^^^^us, theod. stara cet. Gurt. p. 331. Fickius p. 410 A a 
"^heggalis saepius pro v positum esse (cf. ^Ehnevg pro 



4 



•*^) Hoc enim Curtius p. 21 1 recte monuit, parum dextre M. Schmidtium 
^^ ßrjai in i<poßi^&ri mutasse. 
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^EviTtevg al.) monet itaque dargalog etiam in suffixo cum 
lat stumus congruere statuit. 

29. axQov^og Curtius p. 650 Benfeyo auctore cum got. 
sparva^ theod. sparo contulit. St. gtqov^o suffixo deminu- 
tivo aucta e ^otqofo, *aTOQ-^o et gtc in at verso e *a7toQ- 
^o orta videtur. 

30. ÖQdaao(,iai, dqdx^ri, dgay/da unde ducta sint, non- 
dum satis constat. Quominus cum Fickio (p. 89) scr. darh 
figere, affigere cognatum putemus, vel cum aliis scr. 
grah sim. ad eandem originem revocemuS; impediunt formae, 
quae x habent, öga^ gen. ÖQax-og manus, daQxeg' diafioti 
(proprie manipuli) Hesych. Quare Curtius p. 449 radicem 
ÖQd'K esse statuit collatis lituan. rink-ti colligere, rank% 
sloven. rqka manus. Quod si recte factum est, tarnen non 
dubito, quin primaria radicis forma da^x fuerit. Est enim 
praeter baq-^Eg illud vocali liquidae praeposita ddgxficc forma 
servata in dialecto Arcadica (inscr. Teg. ed. Michaelis in 
Fleckeis. Ann. 1861 p. 585, v. 23 et 30.) et apud Hesychium 
ddgxiiirj' SQax^^ legitui*. Hae autem glossa nisus bene 
Bergkius ddQXf.iYi formam primitus etiam Atticis usitatam 
fuisse coniecit et, cum innumerabilibus locis prior syllaba 
dgdxf^rj vocabuli correpta esset, eis comicorum locis, ubi 
producta videretur, antiquiorem illam formam restituendam 
esse statuit, velut Aristoph. Vesp. 689, Pac. 1200, Plut. 1020. 
V. 'Zeitscbr. f. d. Altertbw.' 1835 p. 322 sqq. et cf. G. 
Dindorfium in Steph. Thes. s. v. 

31. ögiTtio cum Pottio IP 464 ad rad. dar (in degeiv, 
unde etiam ÖQVTtTw, cf. infra § 7) tt littera auctam revoca- 
verim. Fickius p. 1029 öoqtvov — ubi antiquior litterarum 
ordo servatus videtur esse — et öagödTtTio (pro *öaQ-daQ- 
Ttrcü) recte illis adiecit. Quod Curtius 1. 1. radicem ÖQSTt 
labialismo e ögax {dag/, v. n. 30) prodiisse voluit, nescio 
an non minus probabile videatur, cum ögiTteiv proprie for- 
tasse sicut lituan. rinkti colligere significaverit. 

32. ÖQWTtdteiv circumspicere (Hesych.) Fickius p. 90 
cum scr. darp flammare, darpana oculus, theod. zorjl 
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lucidus composuit. ßad. primaria dar in scr. ä-dar re- 
spicere; gr. vTto-öqa (cuius de formatione nondum constat) 
inest (cf. Curt. p. 129), cognata est rad. dark cernere v. 
§ 6. jQWTt e ÖQaTt eadem vocalis amplificatione ortum est 
qua TQwy in TQciy-u) cet. e xQay in aor. sTgayov. 

33. d-Qäaao) (e *&Qax'-j(o, tqccx-J(o) frangendi no- 
tione dictum Fickius p. 79 ad scr. tarh {trmh-ati), sloven. 
trSi-^ contulit, ragdaaeiv torquere segregavit et p. 363 
cum lat. torqueo ad europ. rad. tark revocavit. Sed — 
utttt de etymo statuendum erit — cum &Qaaaeiv etiam pro 
%a^aaetv t urbare dicatur, ad hoc autem perf. riTQtjxcc 
peiüneat, dubium esse non potest, quin bis omnibus formis 
graeea radix ragx subiecta sit, e qua q anticipato tqox, 
Yocali inserta ragax prodierit. Vetusta radicis forma serva- 
tur in Hesycbii glossis ragxy]' ragax^, TOLQxaLveiV ragda- 
aeiv. — Vix recte Kühnerus gr. gr. p. 576 alii propter a 
productum d-gdaaeiv e ragdaaeiv — *Tga-aaaeiv ortum 
putaverunt; quoniam rix umquam liquida inter duas aequales 
Yocales posita loco movetur, productio autem vocalis primum 
praesentis formis propria fuisse indeque ad ceteras formas 
translata esse potest. 

34. S-gaavg, d^gdoog ad ordinem litterarum recentiores 
formas esse quam d-agovvco, ^dgaog, d-agaiio cet. collatis 
scr. dhärsha-s, zend. darcsh, got. gadaursan firmatur; linguae 
sloven. et lituan. in druz-ü — dras-us cet. seiunctim metatbesim 
admiserunt. Cf. Curt. p. 241. Badix indog. dhars e dhar (in 
scr. dhrta-s fortis, promptus, gr. &il-(o) accedente s 
nata est, v. Fick. p. 1014. De singulis vero formis Gra'ecis, 
quae huc pertinent, accuratius videtur exponendum esse. — 

1. In dialecto ionica omnium primum ^agavg in 
&gaavg abiit, quae forma sola est Homero usitata; ali- 
quoties tamen ^of^(yi;-vw servatur, quod apud Atticos fere 
semper in d-gaavvo} versum conspicitur. Etiam apud poetas 
doricos (saepissime apud Pindarum) d^gaavg forma legitur. 
Tarnen band dubio pleraeque dialecti et Attica quoque 
diutius d^agovg vetustam formam retinuerunt» quod multis 
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nominibus propriis ut QaQav-7t'i;6ke(xog , QaQOv^Ta^ al.^ 
et Hesychii glossa d^aqavg' Ted^aQQrjTioig , d-Qaavg probatnr; 
quo accedunt vestigia quaedam in libris mss.^); e qaibos 
conicere licet in d^uQOvg — d^gaavg idem factum esse atque 
in dagxf^i] — ^QccXH^^? ^t forma vetusta ab ipsis scriptoribug 
adhibita e posteriore loquendi consuetudine in libris sub- 
moverentur. Si quid video, hoc omnino nobis magis quam, 
adhuc factum est sequendum erit, ut eiusmodi antiqmorum 
formarum vestigia apud scriptores Atticos accorate coiiserve- 
mus et, ubi id recte fieri videatur, restituamiuiy qua ratione 
ad alios scriptores, Latinos potissimum, emendandos multom 
hoc tempore collatum esse videmus. 

2. d-agaog apud Homerum d-gdoog forma recentiore 
semel mutatur S 416: tov ö^ ov7C€q exet &Qaaog og itsw 
YÖY]tai. Cum vero hoc loco d^gdoog fortitudinem , &dQoog 
(D 395^0 impudentiam significet, utramque formam non iam 
ita ut postea diflferre apparet. Qa^^aXeog, d^agoiw — -^orjp* 
^iü) aL; quae ga litterarum assimilatione metathesi resiste- 
bant; et fortitudinis et impudentiae notioni inserviunt. 

3. Apud Atticos d^gdoog et d^dgaog formae ita distinetM 
sunt^ ut illa in malam partem, haec in bonam partem valeret; 
quae res nota est neque exemplis eget. Cf. Plut. moral. p. 449. 

35. d-Qova (X 441 : €v 6k ^gova TtoiAiV BTcaooev), quod 
est pro TQova — cf. Hesych. : xQova • dvd^ri ycal rd «x /^w- 
fidrcüv TtoiytikuaTa — conferendum est cum scr. trna-s herba^ 
got. thaurns, sloven. iritnü, v. Curt. p. 456. 

36. Nonnulla sunt vocabula a rad. indog. park ducta, 
quae varii vel maculosi coloris notionem continent. V. 

*^) ga assimilatione in q^) verso (ut in ^nggitj et sim.) SaQQv-fioj^os 
est in inscr. Theraea, v. Kirchhoff *Stud. z. gesch. d. gr. alph.' p. ^V 
not., aeolica videntur BtQaiztn, \iXiHQarig sim. Alia nomina colvel 
^agav- composita habes in Benseleri lexico. — Tharsymachus Ritscheli^ii^ 
p. 541 evidenti coniectura luvenali (VII, 204) restituit. 

^^) Thucyd. Vn, 77 iXmg d^agatla zov juiXXoyTos edd. longe pluril 
ac testis estThom. Mag. p. ISO, l E. Bekkerus al. ^gaaela correxeru: 

*^) Haec sunt verba: T/rrr' avT\ vj xv^d/nvin , d^eovg tgidi ^. 
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Fickium 'Or. u. Occ;' III 107, lex. p. 119 et 120. E quibus 
vocabttlis Ttegiiog, TcsQ-Kvog, TtBqy.attj integram retinuerunt 
litteiarum coUocationem, cf. scr. pri^i, lituan. palssasy sloveo. 
pelesü. Aecedit nogx-ag (acc. pl. pro vulg. ngox-ag)' Ha- 
g)ovg 7] %axeig Hesyeh. Antieipatum autem q habent TtQax-vlg 
ficus -« scr. pr^ty quo nomine fructuum species significatur, 
nQo^y TVQOxdg, cerTorum species, TtQoxvov' itiiXava, 
Tcgexvov tvoitcü.oxqoov tXacpov Hesyeh. Cf. Curt. p. 258. 

37. tzqotL (TtQog), cum lingua Graeca iam in singulas 

dialeetos discessisset , ex antiquiore forma ttoqtI, quae in 

dialecto Cretica (v. Hey, de dial. Cret. p. 52) servabatur, 

pTodÜBse videtur, non ut Yulgo creditur, haec forma ex illa. 

Cum enim haud dubie lat. port- in portendere, pollicert (cf. 

Corasenum * Krit. Beitr.' p. 87 j, ose. pert (cf. Corss. 'Ausspr.' 

n 377), nee minus umbr. pur (Zeyss, KZ. XIV 415) ad 

eandem originem redeant, pro gräecoit. forma *porti habenda, 

in scr. prati autem, sloven. proti, lituan. press (Curt. p. 267) 

metatbesis statuenda erit. Formam sanscriticam e *parti 

prodiisse, präcrit. padi, quod Aufr.-Kircbh. *Umbr. sprach- 

denkm.' I 59 conferunt, firmari videtur. Maximi autem 

momenti est elisio r litterae in tvotI forma (quam nullo modo 

cum Pottio segregari a tvqotI posse Curtius 1. 1. monuit) et 

zend. paiti (pers. patif/ cet. v. Justi p. 176). lUam enim 

eMonem commodius explicari, si pristinae formae *parti^ 

'porti fuerunt — quae pro praepositione nimium pondus 

habebant — quam si pratj, tvqotI fuissent, luee est clarius"). 

Indog. *parti procul dubio ad eandem st. par, a qua praep. 

1^^ pra (gräecoit. pro) profecta est, redit (cf. Boppii 'Vgl. gramm.' 

HI^ 501); sed vocalem semper retinuit, quam pra dudum 

amiserat. 

38. TtQoaoj e nogoto forma, e qua assimilitione qö lit- 
tei^um etiam tioqqvj prodiit, anticipata liquida ortum esse 
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^^) Nota sunt exempla q litterae ante explosivam elisae velut 
^9^cc^og^ axaros a stst. ^^fa^r^ crxa^r, sed nulluni vocabulum in promptu 
^ » quo ^ post explosivam evanuisse comprobetur. 
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collatis lat. porro^) et got. fairra coUigi potest, quae L. 
Meyer 'Got. spr.* p. 288 ad eandem fonnam prindpalem 
redire sospicatus est. Badix his subiecta est far^ quam 
aliquoties iam commemoravimus ; ut cognata habenda sint 
scr. para-s, adv. para-m ««ultra, deinde, gr. Tcig-av, TtaQ^ 
og cet. Ex illa vero fortasse antiquissimo tempore stirpem 
^par-as, ac deinde ^par-asa, abl. *parasät formatum esse 
conicere licet; hinc autem syncope *parsät (ef. scr. drsha-m 
gr. yioQüiq ex (^rus, -Kag-ag) prodire potuit, e quo got. fairra 
graecoit. *porso (Fick. p. 468) facile explicantur. — Gr. 
TiQOGöio multo recentior videtur forma esse, e praep. Ttqo 
suffixo Tjo ducta, ut Gurtius p. 267 beue statuit, qui tarnen 
minus recte noQoio eodem revocavit*^). Iam cum aliqms, 
qui haec concedat, Ttgoau) ad solam tiqoooo} formam redire 
putaverit, tamen — metathesi, ut dixi — etiam TtoQota in 
TtQoacü transiisse eo verisimile fit, quod Ttogaw tamdiu in 
loquendo praeter tvoqqoj adhibitum est. Quod diversam 
illarum formarum originem in scriptorum usu iam recogno- 
scere non possumus, non mirum est, cum ea propter figurae 
et notionis similitudinem facile inter se commutari potuerint"). 

39. B-ßQax-ov probabiliter ad rad. *bargh refertur, unde 
scr. bark, quod de elephantis dicitur, descendit. V. Pickium 
p. 132, ubi minus recte etiam alia vocabula e Unguis co- 
gnatis coUata sunt. 

40. ßQi(f)og = scr. garbha-s, zend. garewa, sloven. zreif 
(Curt. p. 436) ex indog. *garbha- ita natum est, ut primum 
*ßiQ(pog (labialismo), deinde ßgicpog fieret. 

^^) Pottius I* 272, cum perperam nqoaia (unde nogaat vocali prae- 
posita ortum putabat) ad ngo^ revocaret , adductus est , ut lat. porro 
segregaret atque pro *pro-tro esse statueret, quod nuUo modo pro- 
bari potest. 

*^) Tum enim, nisi fallor, lat. porro segregandum esset, sicut PottiaB 
fecit; neque vocalis anticipatio in hac voce mihi probatur. 

^^) Passowius in lex. monet in nQoaaü), ngoacD notionem 'vorwärts', 
in nogao), noggn) not. *weit, fern' praevalere. Sed non solum ngo(f^ 
saepius pro nogatj dicitur — id quod nobis ex origine illius formae proba- 
tur — sed etiam noggio paene eodem modo ac ngocata dictum invenit^*- 
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41. TtQaaov porrum liquidam aDticipatam habere de- 
monstrari quidem non potest, sed paene certum videtur 
aliorum exemplorum similitadine (cf. n. 11, 16 cet.)? cum 
maxime rs litterarum coniunetionem aut metathesi aut 
assimilatione saepius evitatam cognoverimus. Quare Hehnio 
non crediderim lat. porrum pro ^porsum vocali praeposita e 
gr. TCQccaov prodiisse; sed illud cum a Graecis translatum 
esse concedendum sit, ad antiquiorem formam graecam 
*7taQaov revoeaverim, cuius tamen nuUum vestigium supersit 

42. ßQo^iog avena pro recentiore forma habendum erit 
quam ßog^og, quod traditur apud Hesyehium {ßoQinog ov 
xal ßQoiLiov XiyovGiv) et EM. 285, 3, v. Lobeckium p. 499. 
HiC; at supra iam commemoravi, vocabulum recte fortasse e 
TBd. ßoQ in ßoQ-d cet. duxit et commode ygaa-ng (a ygd-io 
— 'futter*, cf. Curt. p. 436) comparavit. Hehnius ßgatinog 
(ßQoixog) hircus cet. confert (v. p. 401), quod quo iure fleri 
possit nondum perspectum habeo. 

43. q)Qaaa(x}y cf. lat. yiimö, ^ot. bairga, lituan. brukü 

cet. Curt. p. 283. Quamvis apud Latinos quoque r anticipa- 

tum sit in frequens, quod huc pertinere videtur, radicem 

primitus bhark fuisse eo certissimum est, quod ipsi Graeci 

qpa^y servarunt. Quod enim in EM. est p. 667, 22: 

TtEipaQyfjiivog avxl tov nBq)Qay^ivog ymI Iqxxg^avTO avrl 

tov lq)Q(x^avTO tloI to cpQaY.Tdv qpa^xTov id minime, ut 

Dietrichius p. 7 opinatur, ad recentiores scriptores pertinet, 

quasi q)aQy e (pgay ortum sit. Sed recte Dindorflus ad 

Aristoph. Ach. v. 95 monuit eas formas, quae a ante q 

iabent, vetustiorum Atticorum fuisse, sed ubique fere a 

^ Kbrariis esse oblitteratas. Traditae sunt hae: vctixpagyLtog 
Phot. (inde Aristophani restitutum a Dindorfio 1. 1., idem ex 
EM. jiBfpaQyixivog correxit Soph. Ant. 235, ycaTaq)aQKTog ib. 

tj 957 cet.), q)dQyfia (sie cd.)' (fgayfiog^ q)dQyvv(.u' q)Qdaa(o 

I ^Gsych., q)dQ§ai teste Curtio in inscriptione edita in 'Monum. 

'} ^^11' Instit. archeol.' 1865 fasc. IV, 325, (pagyiTead^ar tö 
^QdTzsad-ai Phot., cf. (pdg^TOV cfvlaxyv axeva^e Hesych. 

44. cpQiaq pro *q)QBßaQ Curtius p. 284 e rad. cpvg (in 
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7tOQq)VQO), TcoQcpvQBog) duxit. In got. brunna, quod cognatum 
videtur, seiunctim metathesis facta est. 

45. q)Qvvr] bufo, Wgvvrj, O^vvixog cet. a eoloref 
nomen habuerunt. Conferenda sunt cum CurtiQ 1. 1. lat. fur^ 
vus, fuscus (pro *furscus) et scr. ba-bkrüs, theod. brü-n, quae 
perinde ac vocabula graeca anticipatam liquidam habent. 

46. ßgoTog mortalis iam antiqui grammatici per- 
spexerunt e f^oQzog ortum esse; hoc autem perperam ad 
rad. iLteg, quae est in inelgoinai cet, rettulerunt, y. Lob. p. 
4&9. Radix subiecta est /nag — iuoq, cf. ftaQ-alvco, scr. 
mar, zend. mar, lat. morior cet. Curt. p. 310. Bqotoq totum 
concinit cum scr. mar-ta-Sj zend. mare-ta, a-^ßgo-^o^g cum 
scr. a-mr-ta-s, d-fißgo-aio-g cum scr. a-mar-tja-s (Fick* p. 
150). Servata sunt /nogTog apud Hesyeh. (cf. Gallim. fr. 271), 
lnogTo-ßarog vavg, quo Charontis linter signifieatur, ibidem, 
denique e-fiogt-ev forma ab Hesychio anid^avev explicata, 
quam Lobeckius Pathol. I, 37 corruptam ex rjfzagTsv pro 
rot ^f^v rlf^tagtev (!) esse opinatur. Est illa forma denomi- 
nativa ut e-ßlaar-ov al. v. infra n. 72 et § 6. n. 82. 

47. ßgoTog cruor Buggius KZ. XIX 446 cum scr. wi^ 
ta-s concretus, coagulatus composuit collatis scr. mür-kh 
coagulare zend. mrü-ra crassus, quae probabiliter ad 
radicem primariam mar redire statuit. Bgozog igitur ex 
^mar-ta-s ^ixog-to-g natum esse censet. 

47 i. Idem Buggius l. 1. ßge^^iog prior pars capitis 
(pro ^ ^gexiiog) et scr. mürdhan (pro *mardhan) comparavit, 
X pro. dh substitutum esse collatis älxa et scr. dvidhä ratus. 

48. ßgaövg pro */iigaövg cum sloven. mladüy scr. mrdiu 
moUis cognatum putatur, v. Curt. p. 216. Fickius p. 150 
*mradus tamquam indog. formam affert; quod si rectuio- 
esset., metathesis non apud ipsos Graecos, sed iam apadL 
Indogermanos facta videretur. Metathesim enim factam esd^ 
constat, sive cum Ebelio KZ. VII 226 (cf. Curt. p. 304=:: 
radicem mnrd — smard (cf. zend. mared, lat. mordeo^ 
afXBgd-vo-g cet.), sive — quod mihi solum rectum 
tur — radicem mard e mar (in inag-aivsiv cet.) et d coi 
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positam statuimus. Sed apud ipsos Graecos ßQodvg e */tm^- 
dvg prodiisse verisimile fit formis cognatis d-inaXd-vveiv sim. 
(cf. infra n. 71) et eis, quae in § 8. de ßägdiarog, lat. 
hardus cet. pröferemus. 

49. ßQa^ac avXXaßelv, ßgaAslV avvUvai, dvaßgdxavov' 
övaxBQ^g, dvalrjTtTov, dvayMravorjTov Hesych, cum scr. mar^ 
tangere, prehendere (in mr^-ati, mar^-ana-m cet.) ad 
indog. rad. *mark redire, quae in *^^ax, ßgax mutata sit 
Fickius KZ. XX, 171 sq. demonstravit. (Cf. eius lex. comp. 
p. 149 et ßothium KZ. XIX, 223.) 

49*. E rad. ^a^x labialismo fdagTt (in fnagnTw cet.) 
prodiit, quod metathesi transmutatum conspicimus in com- 
ploribos Hesychii glossis: ßgaipai' avklaßeiv, dvaXdiaai, 
XQVipai (cf. f,i(iQipai' ovXXaßelv), ßgccTtreiV y,qv7Ctbiv, eßga- 
xffev 'i-KQvipev, eßgamev e/.QVTtrsv. Videntur hae formae 
latius patuisse. Cum dvaßgdyiavog, ßQaxeiv, sicut lat. c apere, 
theod. 'fassen' in percipiendi notione dicatur, Fickius 
etiam f-iigoip, hominis attributum, huc retulit, ubi vocalis 
inserta esset ut in atigoxp sim. cf. supra n. 21. 

50. ßgoxog laqueus Buggius KZ. XX, 25 cum lituan. 

verz-iü, veri-ti, theod. würgen (vet. tvurkjan) ad rad. *vargh 

levocavit. In got. vruggo, quod idem esse atque gr. ßgo/og 

L. Meyer 'Got. spr.' p. 251 vidit, seiunctim metathesis facta 

est. — Vix est quod moneam transitum digammatis in ßy cum 

metathesi facta liquida sequeretur, facillime admitti potuisse ; 

quem eundem in dial. aeol. ante g fere legitimum fuisse 

ficimus (v. Ahr. p. 34). Eadem origo ß litterae est in proxi- 

mis, quae aflfero, exemplis et — X sequente — in n. 72 et 73. 

51. ßgdoacü ferveo recte haud dubie Curtius p. 536 

ß^Di lituan. vir-tij vir-tis v ort ex, sloven. var-üi, vr-eti^ 

^epvere, theod. wal-an composuit et var radicem bis 

^übiectam apud Graecos r accedente auctam ac deinde me- 

^^hesi aflfectam statuit. De ßgv-eiv cf. infra § 7 n. 100. 

52. ßgirag item persuasum habeo a Curtio 1. 1. recte a 
^f-d. var vereri (cf. Fickium 181) ductum esse et proprie 
®^&Uificare rem venerandam. Ad eandem radicem iam 

Cnrtins, Studien V. \\ 
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Boppins k-oQ-tri (cum e prothetico pro *^0QTr] — *l-^oQTri) 
rettulit. Aeol. eqorig (pro ^l-ßQo-i^i-g) metathesim passum est 
ut gr. ßgirag, scr. vrata-m^). In Hesychii gloBsa: kgor^v* 
ioQTijv fortasse igoriv comgendum est. 

53. ^atavTj trulla pro * ^gar-ccvr], *^aQT-dvri descendit 
a rad. vart (in lat. vertere) v. Curt. 1. 1. E dial. aeol. Hesy- 
chius tradidit ßQoravav roQvvrjv ^Xeloi (cf. Ahr. 216). 

54. §i^io pro *^Qey-jo) — "^^egy-Jw e rad. ^egy non 
minus quam egyov, egdw al. formatum esse iam in § 1 
commemoravimus. 

55. ^aißog ut significatu ita origine convenit cum lat 
valgus et proxime accedit ad scr. vrg-ana-s et got. vraiqs, 
V. Aufrechtium KZ. XII, 400. E rad. indog. varg ^ißog 
hac formarum serie videtur prodiisse: ^^agy-ja-g ^j^gay-jo^ 
*jrgatyo'g, *ßgaißo-g — ut in hoc uno vocabulo metathesim, 
epenthesim, labialismum eoisse statuendum sit. 

56. ^dda^vog, ^oda^vog, gdöt^ ramus, surculus, aeoL 
ßgaöivög procerus al. (v. Curt. 328) ad radicem vard (non 
vrad), quae est pro vardk crescere(ut skand pro skandh cei, 
V. Corssen. I* 403), redeunt, quae radix maxime perspicna 
est in theod. würz al. — ^Podov, aeol. ßgodov non huc per- 
tinet, sed peregrinum est vocabulum ex Asia ad Glraecos 
translatum. V. Pottium II* 817. 

57. ^ocpio) pro *ago(p€(o — *aog(p€(o conferendum est 
cum lat. sorbeo^ lit. surbjü, srebjü al. v. Curt. p. 277. 



^) Si quis coniecerit, com ßgirag et scr. vrcUam tarn prope 
inter se contingant, in quibusdam formis e rad. var ductis iam ante 
Indogermanorum discessum liquidam praepositam ftiisse, monendum est 
dno illa vocabola et forma et nsu diversa esse, quare hie quoqne meta- 
thesim iure singulis linguis et Graecomm et Indorom tribaere mihE^ 
videor. 
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§ 5. 
A. 

58. Aa^ idem est atque lat calx, v. Curt. p. 331. 
Formam primigeniam *xaÄx-g fuisse, unde *xAax-s et 
aphaeresi Ad^ manaverit, eo finnatur quod st. kal subiecta 
videtur esse, quae in kul versa conspicitur in lituan. kul-nl-Sy 
scandin. hoel-l calx. 

59. yikovoQ, xkovio) non dubito ad rad. xeX, quae in 
xil-rjg, o-Tcik-Xo) cet. inest, revocare. Festinandi enim 
notione, quae omnibus illis vocabulis communis est, facile 
id explicatur, quod xkovog, xlovicj cet. etiam de tumultu 
pngnae et sim. dicuntur. Cf. Curt. p. 140. Benf. II, 287. 

60. Quaedam fortasse vocabula huc pertinent e rad. yaX 

splendere (unde ysl-äv et sim.) formata, velut yka-^6g' 

fiv^a Hesych., ylrj-iurj {Itj-firj) sim., quae H. Weber 'Etymol. 

Untersuchungen' p. 68 commemorat. In aliis, quae ad 

eandem radicem redeunt, haud dubie syncope statuenda est, 

velut in yXd^, ylayog cet., quorum a primitus suffixi erat; 

hoc maxime perspicuum est ydl-ayt-eg voce, qua concha 

significatur, cum scr. gal-ak-a-m collata (v. Weberum 1. 1.). 

Facile vides, si hoc modo syncope facta est, id prorsus aliud 

esse ac si e. g. d-gdaaiji} fortasse per formam intermediam 

^xttqax'jo} (cf. TagdöotS) e *TaQx-jo) prodiit. Hie enim 

altera vocalis non extrinsecüs accessit, sed e liquida sese 

eiplicuit; hie anaptyxi tamquam via parabatur ad meta- 

tliesim, quae deinde syncope perfecta est. 

61. ylvTivg cum lat. dulcis cognatum esse constare vide* 

to. Ae metathesim apud Graecos, non apud Latinos — ut 

ttetrichius p. 15 vult — factam esse scr. gul-ja-m et alia, 

Qöae seiungi non possunt (v. Curt. p. 334) verisimile reddunt. 

^tiamsi vero a forma, quae dentalem in fronte habet, pro- 

^^scendum sit — quemadmodum Ahrensius d. dial. aeol. 

P; 73 ylvxvg pro * dXvTcvg esse statuit — malim Graecis anti- 

^^Patam liquidam quam Latinis vocalem metathesi praeposi- 

^^^ tribuere. 

11* 
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62. /Ao);, /^-öo^, x^^Q^S fpro *x^-o-^^o-?) eodem redeunt 
cum ser. hari-s zend. zairi^ lat. helus, kelvus, Jiilvus (v. 
Corss. II, 160), theod. geh (st. gehva) cet., v. Curt. p. 191. 
Horum omnium radix est ghar, forma nominis graecoit. 
*ghaI-vO'S (Fick. 360), unde gr. *xol^o-g, *x^oßo-g, xX6-oq 
prodiit. Metathesis haud dubie eo tempore, quo ß nondum 
evanuerat, facta est. 

63. nXarvg salsus (Herodot. 2, 108 al. 11.) Fickius 
p. 129 vidit congruere cum scr. patu-s (ubi t pro rt ut 
saepius). Radicem probabiliter par penetrare ppsuit. 

64. 7tld-vo-g, nkd-vri (unde Ttlavdw)^ e rad. pal (cf. 
lat. pal-ari, gr. TtaX-lcü, Ttik-ofiai) vo suffixo formata 
prodierunt. Iniuria vero Lobeekius p. 500 Hesychii glossam 
TtäXvrj' nkdvYj pro corrupta habuit, in qua procul dubio 
forma germana et vetusta agnoscenda est. 

65. Ttlaaio in öi-Ttldaio-g, rgi-^ldaio-g Fickius p. 373 
recte composuit cum germ. falt (faltk, fald) in got. ain-falths^ 
tbeod. vet. drt-falti, dri-valde ae formas primariäs *-palta, 
*-paltja fuisse statuit. Num eae iam ante Europaeorum 
discessum exstiterint, dubitare licet. Potuerunt illae in sin- 
gulis Unguis ex antiquiore suffixo multiplicativo pala") oriri. 

66. q)liyog splendor (cf. t(xq)lByrig cet.) est = lat. 
fulgus^ fulgur, scr. hhargas^ quae forma fortasse iam ante- 

quam Indogermani in diversas partes abierant, exstitit. 
V. Fickium p. 136. In flagrandi verbo (gr. (pHystv, lat. 
flagrare) metathesim Graecis et ßomanis communem esse 
vidimus § 3. 

67. d(p}MaTov Fickius p. 137 suspicatus est cum scr. 
bhrshti, lat. fastigium (pro ^farstigium) ad rad. bhars hör- 
rere, erectum esse revocavit. Ac firmavit hanc sententiaia>_ 



®') Gr. noXo servatum est in ^inoXog Aesch. frgm. 193 DindT _, 

inde syncope facta prodiit ^inXog (cf. anXog , lat. duplus , got. tvei-fi s 

cet.), hinc autem vulgaris forma dinX6-og {dinXovs), quae aut ex * di-nX ^^3- 
^o-g (Fick. 1. 1.), aut, ut Joh. Schmidtius KZ. XVI, 430 autumat, 
* (fi-nXo-jog facta est. 
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Buggius ^Studien* IV, 343 coUatis scandin. burst seta, 
agls. byrst gim. 

68. q)lovig ' ksTtlg Hesych. cognatum videtur cum q)oXig 
vocabulo de colubrae cute et sim. dicto. — 0X0 tog, q)k6og 
ad (pXoLw, (pXvu) sim. referuntur (v. Curt. p. 282), ubi iam 
antequam graeca lingua seinncta exstitit, liquida vocali 
praeposita erat. Sed fortasse illa vocabula cum cpelXog 
(qüod Lobeckius p. 502 contulit, cf. etiam (piXvga Hehn. 1. 1. 
p. 428) ad eandem originem redeunt ac (poUg — q)kovig. 
Tarnen in his nihil pro certo affirmo. 

69. ßXd^, ßXrjXQog, dßlrjxQog, ßXaxla (fxaXanla expl. 
Hesych.) subiectam habent stirpem ^aAx (e f.iaX, cf. analog 
mollis cet.), unde salvo litterarum ordine fialytog (piala-Kog 
Hesych.)? vocali inserta ftaXayiog, ^aXdaao) sim. prodierunt. 
Cf. Curt. p. 304. — Quaedam illorum vocabulorum infirmi- 
tatis sive languoris notione propius accedere videntur ad 
rad. fiaXy, , quae est in fialxla) ' xanatg €X(o (Hesych.), ducta 
ex indog. rad. mark; cf. lat. marc-eie, got. ga-maurg-jan 
cet Fick. p. 149. 

70. ßkaTtTd) non dubito, quin recte Curtius p. 490 (cf. 

Benf. I 524) cum scr. rad. mla [mlai) contulerit, nisi quod 

xectius a primaria radicis forma mal proficiscemur , e qua 

n accedente (cf. supra aar^a-^rTW est. daraQ, n. 21) ß^dn- 

TW prodiit. Eodem modo, sed vocali inserta d-fialdTc-ro) 

formatum est, quod prorsus idem significat atque ßXdjiTvj 

•est ap. Lycophronem Alex. v. 34 et Soph. fr. 413 Dindf.). 

Hac argumentatione adducor, ut Benfeyi sententiam (*0r. u. 

Occ* I 574), e qua scr. gläpayäml cognatum sit, frustra nuper 

* ßüggio ^Studien' IV 325 coUatis scandinavicis vocabulis 

^^fensam esse existimem. Mollitiae notio, quae in rad. mal 

^^öst, in debilitandi sive infirmandi notionem abiit, ut in 

^^^^) luctXdaaa) sim., hinc autem nocendi vis facillime 

^«^Uta est* 

71. E rad. fiaX ö littera aucta — cf. d-^aXd-v-vetv — 
^^'Hiata sunt ßXaöov' dävvaTov Hesych., ßXaöctQov" eycXeXv- 
^^'^ov, x^vvov ib., d-ßXaö-i(og' rjdewg, Cf. supra ad n. 47. 
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72. ßlacTog, unde s-ßkäOT-ov, ßlaaravta, est part. praet 
pass. a radice, quae crescere significat, cf. ser. vardh, zend. 
vared cet. Curt. p. 501. Series fonnarum haec fere fuit: 
^vardh-to-s * j^akS^-ro-g * j^Xa^-ro-g ^ßkaa-ro-g, ßXaa-ro^, 
De j=" ante A in /? mutato diximug ad n. 50. — Ad eandem 
illam radicem etiam ßXoo-vQo-g referendum est, quamvis 
Fickius p. 493 et Buggius KZ. XX, 28 sqq. aliter statuant; 
V. Curtium 'Studien' I, 2, 295. De ßkw&Qog cf. § 7. 

73. ^vog pro *ßXrivog, ^ßslvog totum eonvenit eum lat 
vellus (pro *velnus) v. Fickium p. 490. Cf. ser. ürnamy litoan. 
vilna, sloven. vlünay got. vulla ib. 184. — a quibus kdxvrj 
et lana rectius segregantur, cf. Curt. p. 339. De Idaiog 
mihi non constat, utrum Fickio assentiendum sit necne. 

74. avla^, dor. cJAa^, att. aXo^ ad radicem ^eAx (c/xw, 
cf. lituan. velk-ü, sloven. viek-q) pertinere certum videtur. 
Cf. Curt. p. 131. Sed dubitari potest, forma primaria altero 
a anaptyxi interposito *^aAofx-g fuerit, unde avla^ eodem 
modo prodire poterat quo ai^-dvw e rad. vaksh (v. Curt. 
p. 357), an vocali prothetica aucta et metathesi aflfecta 
♦a-^Aofx-g. Et hoc quidem maxime in wla§ forma veri 
similius puto. Cf. Brugmanum 'Studien' IV, 145. 

§ 6. 

Pergimus ad ea vocabula enumeranda, ubi liquidae 
anticipatio vel paucis tantum formis propria est vel peculiares 
quasdam rationes videtur habere. 

75. Stirps TSTag (TcVror^-fg), cum in suffixorum vel 
vocabulorum coniunctione vocalis sequebatur, syncope aflfecta 
est, quemadmodum nitQ-aQxo-g, TeTQ(i{d)g orta sunt; se- 
quente consona dubitaveris, utrum metathesis an syncope 
statuenda sit, velut in rergdTtokig, rsTgaTtedov , T€TQdy.ig, 
TSTQanlovg sim. Sed cum alia numeralia in commissura a 
adsumere videamus — cf. i^-d-xig, e^-a-Ttlovg sim. — illa 
non ex *TSTaQ-7toXLg, * TsraQ-Ttsdov GGt metathesi, sed syn- 
cope ex *T€TaQ-a-7rohg cet. prodiisse puto. In quibusdam 



de metathesi graeca. 167 

haad dabie iam tum, cum primum compositio fieret, Tstga- 
tamquam stirps numeri quatemarii adhibita est. Veram 
autem metathesim factam esse constat in dat pl. xitga-aiiv) 
et in ordin. jirga-rog, quorum antiquiores formas TiTaQ-ai{v) 
et Tiiag-^og saepissime legimus. Tirgaac formae exempla 
coUecta habes a Lobeckio ad Phryn. p. 409; Tirgarog et 
ritaQTog apud poetas, prout alterum utrum versui convenit, 
altemantur, dum in prosa oratione riragTog dominatur. 
Metathesi denique etiam dor. TSTQcaxovTa ortum est^ ut 
Ahrensius II p. 280 recte statuit, ex * TeroQ-TJytovTa (dor. 
xivog-eg), *T€TQO'-i]ycovTa (eontractio eadem est atque in 
oyiwxovTa pro oydo-ij^ovTa). Quod hac in forma q inter 
duas Yocales positum metathesim passum est, mirari non 
debemus, cum in eadem stirpe tam saepe tq coniungerentur. 
76. Quaeritur de dativis plur. Ttargdaiy firirgdai, ^vya- 
TQoaiy doTQciai, yaaTQccat, dvögäaiy utrum hi syncope 
ex * TtaTBQ-aai, * fir]T€Q-aai, * dvyaTBQ-aot cet., an metathesi 
ex *7taTaQ-ai, * /arjTaQ-ai, *dvyaTaQ-at cet. prodierint. At- 
que illud quidem Meisterus 'Studien' IV, 366 not. maxime 
eo yerisimilius duxit, quia eaedem stirpes etiam alioquin 
syncopen patiantur — cf. gen. TtaTQ-og «= lat. patr-is, in 
compos. äoTQo- cet. — aa{a)c autem terminatio non solum 
apud Heracleenses (in TtQaaaovTaaai et sim.), sed etiam 
apud Atticos (in agvciac, vldai) servata conspiciatur; denique 
TaQ suffixum iam antiquissimis temporibus in reg mutatum 
esse monet. — At primum quaerendum est, num re vera 
formae 7caT€Q-a(o)aL cet. primariae fuerint, ut ab eis profi- 
cisci debeamus; quo de ego valde dubito. Cum enim suflf. 
aaij quod est pro a^c — zend. sva, scr. shu cet. (v. Boppii 
'Vgl. Gr.' I^ 503 sq., Aufrecht. KZ. I, 118) apud Homerum 
stirpibus labialibus semper e vocali adiungatur (v. Ger- 
landium KZ. IX, 58), ac terminatio eacL (eai) in guttura- 
libus quoque stirpibus usitatior sit quam ai, — in aliis 
stirpibus haec brevior terminatio tantopere praevalet, ut ad 
suflf. *a^c adiungendum vocalem {a, e) 2l primordio non 
necessariam fuisse intellegatur. Sic saepissime legimus x^Q^^> 
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fivrjOTfJQai, xQr]TfJQai cet, quae vix e xeigsooL, (xvrjOTriQsaoi, 
TLQiqTriQeaoi contracta, sed'potius pro *x^Q'^^h * fiyriGTriQ-a^i^ 
* TCQTjTtjQ-asi, quae etiam vocali non intercedente pronuntiari 
poterant, substituta esse puto. Atque in dialecto dorica, 
cum inscriptiones Alexandri aetatem superantes et Epicharmi 
reliquiae solam longiorem terminationem aaai vel eaai ,ex- 
hibeant, tarnen xß^^^ legitur apud Sophronem fr. 65; quam 
fonnam. ab Ahrensio d. d. dor. p. 230 iniuria puto in suspi- 
cionem. vocatam esse, cum ea potius antiqua et sine vocali 
auxiliari formata videatur. Potuerunt igitur, nisi omnia 
fallunt, ab initio e stirpibus '^nazag, ^f^rjvaQ, *dvaQ dativi 
*7iaTaQ-GJ^L, *firjTaQ-a^c, *avaQ-Gßi formari — cf. ser. 
pitr-sku, mätr-sku, nr-shu — inde vero facillima metathesi 
TtaTQct-aiy f4rjTQd-ai, dvöga-ai (pro *dvQaai) prodierunt 
Quod quam vis concedas, tarnen stirpes natag, firjTaQ cet 
dubitaveris statuere, cum in reliquis casibus (TcatsQ^ f,ir]T€Q 
cet.) et apud Latinos in pater, mater et sim. e vocalis pro 
antiquiore a posita sit. Sed primum — quod ne Meisterum 
quidem fugit — apud ipsos Graecos semel certe formam, 
quae a retinuit, traditam habemus; dico naTaga illud in 
altero Naupactiorum titulo (v. Curt. 'Studien' II, 441 sqq.), 
quo de rectissime iudicavit Allenius 'Studien' III, 221. 
Deinde vero, cum ante q sequente vocali (ut in Tcaiigeg) et 
in exitu vocabuli (ut in voc. tkxtbq, lat. pater) a dudum in 
€ abiisset, tamen ante q cum consona coniunctam — sicut 
nobis in *7taTaQ-oßi videbatur — multo diutius a retineri 
potuit. 

lam vero concedendum est illis stirpibus suffixum a^i^ 
aac etiam vocali adiungere licuisse (cf. fivi^oTiJQeaac et sim.), 
quod factum videmus in hom. ^uyaTigeaat (0 197). Et ea 
quidem forma facillima sane syncope in "^d^vyaxQ-eaaij 
^S-vyaTQ-eai mutari potuit, si lingua plures eiusmodi formas 
adamasset; quod tamen non accidit. Apud Homerum una 
tantum exstat forma, quae huc pertinet, in eaai. terminata 
avÖQ-eooL (pro usitatiore avd^a-a/), ubi syncope facta est. 
Sed änimadvertas, cum in hac sicut in ^uyaTSQ-eoGc e 
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'ocalis posita sit, ea ipsa re etiam magig firmari nostram 
;eiitentiam, e qua &vQaTQd-ai., dvöga-ai. cet. ex *&vyaTaQ- 
ißL, *ävaQ-asi metathesi orta esse diximus. Convenit 
mtem nobis cum Boppio Tgl. gr.* I^ p. 507 not. 3, Schlei- 
3hero comp.* p. 575, Curtio gramm. § 107, aliis, quorum 
[][aidem nemo accuratius de hac re exposuit. 

77. F anticipatum est in quibusdam formis iyatgeiv 
^erbi. a) perf. i-yQri-yoQ-a , ^-yQ^-yog-d^a. Kühnerus in 
^ramm. p. 679 nesoio quam rationem secutus ly^jr^yo^^a ita 
ortam dixit, ut e st. kyeg attica, quae dicitur, reduplicatione 
(ef. alterum perf. €y-7]yeQ-xa) *iyt]yoQd^a et inde metathesi 
qnadam (dicit 'Umstellung*) iygijyogd'a ortum esset; quod 
si probari posset, rectius de epenthesi diceremus et lat. illud 
prüirmumy quod est -pro pistrinum (Zeyss KZ. XVII, 432 sqq. 
Corssen II, 1010) et sim. comparare liceret**j. Metathesis 
sane in hoc perfecto facta videtur, sed ita, ut primum ex 
antiquiore radicis forma yeg (cf. scr. zend. gar Curt. p. 170) 
perf. *y€Q-yoQ-a formaretur, id vero, cum e formis praesentis 
6 Yocalis in fronte accederet, in * i-yeQ-yoQ-a et g anti- 
eipato in e-ygij-yog-a mutaretur*^). — b) quaedam nomina 
e rad. yeg (iysg) ducta huc pertinent velut vv^xriygeoia pro 
yvT^TT^y egala cf. Pauli epit. p. 78, 4 s. v. egretus, iygeiidxog 
Soph. Oed. C. 1054, lygexvöoLfxog Hes. theog. 925, al. lam 



") Si quis prisirinum pro antiquiore forma habuerit , e qua pistri- 
nwm prodiisset — quemadmodum Bücheier in Fleckeis. Ann. a. 1872 
p. 109 praesiigiae e prae&trigiae duxit — contra eum monendum est 
radicem pis — pins (cf . pinsere , pistor cet. Curt. p. 260) numquam, 
quantum scimus, r litteram xontinuisse. 

*^) Curtius 1. 1. collato scr. gi-garmi haud dubie recte illud £ pro 
wdupücativo y« substitutum esse coniecit. Cum autem reduplicatio pri- 
loituB BoUs praesentis formis propria esset, apparet multo minus proba- 
tile esse , si quis iygijyoQa ex * lytQ-tyoqa ortum statueret. Quod in 
p€rf. ly-riytQ-xa attica reduplicatio adhibita est, quasi ab initio verbum 
fy^ty vocali incepisset , eo explicatur, quod haec forma recentiore 
tempore nata videtur. V. testimonia apud Veitchium *Greek verbs 
^^' and defect.' ed. 3 p. 185. — Siemper in Ms rebus iüius potissimum 
^öpüs usus sum, id quod satis habeo hoc loco commemorasse. 
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Lobeckius p. 498 monuit ^poetas eyeiQw yerbum aliter cum 
nominibtts brachyparalectis, aliter cum contrario genere com- 
poBuisse — lyEQoifiod'og sed iyQealxcoiLiog — eosdemque 
aviyQBTog dixisse, ubi opus esset, äviyeQTog ubi liceret*. 
De metricis quidem rationibus infra pluribus exponendum 
er it. 

78—81. lam antiqui grammatici anticipatam liquidam 
observarunt (v. Lob. p. 496) in quattuor aoristis U-dgaa^Wf 
i-Ttqad'-ovy e-Ttgad-ov, i-dga^-ov. Quibus aoristis hoc com- 
mune est, quod levitate quadam contrarii sunt formig gra- 
vioribus praesentis et perfecti diqTi-oixai 6i-5oQ%-a cet. — 
non aliter ac si in bis stirps verbi amplificata adhiberetor. 
Atque ut Indorum grammaticis ar in eis formis, ubi Yocalu 
amplificari solebat, ex r ortum esse videbatur — cum po- 
tius in eisdem non in r debilitatum esset ^), sie degyi et 8i- 
miles stirpes pristino litterarum ordine servato quodammodo 
formarum amplificatarum locum obtinent. Yaluit autem ad 
illas formas metatbesi adlevandas etiam id, quod multi alii 
aoristi similiter sonabant, cf. i'Aaxov, ^fjLa&ov, J^Tca-d-ov, xi- 
xaöovy exccöov al., quorum ad similitudinem 'idgaxov pro 
edaQxov cet. dicta sunt. 

1. Rad. öaQx (öiQ^o^ai) — scr. rf«rf, cf. got. torh4 
splendidus al. Curt. p. 129. ^'Eöga^^ov x 107, Eur. Or. 
1456 N. al. 11., cf. Hesych.: adga-Kov elöov (cd. ädgayctoV 
idiov — de a augmento v. Ahr. aeol. 229) ; ÖQaxeiv Aescb. 
Eum. 34; part. aor. pass. ögaxelg Pind. Pyth. 2, 20. cet 
Inde apud posteriores est perf. elaidgaiia, Orph. Arg. 133. 
— Derivata sunt ex aoristi stirpe: d^axwv, v. Curt. 1. l.j 
aögayiig ' aösQ'^Tov^ evdgaxrjg ' ev degy.Tog Hesych. ^goxTcc^eig* 
negißliTtetg ib. non ab aoristi stirpe metathesi iam affectSL^ 
sed etiam a öegy. — cJo^x (cf. 8oQY,ag) ductum et deincL^ 
metathesi aflfectum esse potest. Ceterum cf. Maur. Schmi^- 
tium ad Hesych. s. v. 



^^) Cf. Boppii gramm. sanscr. p. 34. — Saepissime viri docti eo 
peccaverunt, quod a formis r praebentibus profecti sunt. 
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2. A rad. rnxQd^ (TciQd'Co) sTtqa^ov 2 454 ß 729 PincL 
Kern. 7, 35 cet. ; diaTigad-eeiv H 32 al. IL ; diSTCQa&ero tcto- 
Xig ^ 384. Animadvertas , quam bene hae formae metro 
dactylico conveniant. 

3. A rad. daq^ {daQd-dvo)) duplex aoristi forma de- 
Bcendit: eSaqd'ov, Y.aTiöaQd-ov (saepe apud Aristoph.) et 
UÖQa&ov, xaTiÖQaS'Ov^ quae forma in epica poesi usitata est. 
iSdga'S'Ov legitur v 143, xaöÖQaS'iTr]v o 494 — moneo nee 
xijeraSaQ^irtjv nec xaööaQd^iTfjv hexametro aptum fuisse — 
itaQadQad-BBlv S 163; xaTaÖQa&o) (cum correpta ultima) 
e 471. 

4. Rad. TtaQÖ (Ttigöw^ cf. scr. panU, lat. pedo, theod. 
ßrxu cet. Gurt. p. 230) ertagdov aoristum metathesi non 
affiBCtom habere solet; cf. Aristoph. Plut. 699 aTtinagdov 
eet.; sed Suidas testis exstat ngaöeiv formae atque a st. 
n^i derivata sunt Ttgaöllt] (Theognost. p. 111) et Ttenga- 
diXr] (Phot. lex.); Lobeckius vero p. 496 dicterium affert 
VW T^ rjv^eg ig xoqov vvv t^ enqadeg — quod doricum 
esse probabiliter conicit. 

Cum verba digxofxai et TciQd-eiv poetis inde ab Homero 
propria sint, a radd. öagd- et Ttaqd apud Atticos formae 
metathesi non mutatae usurpari soleant, yidemus liquidae 
anticipationem dialecto ionicae esse tribuendam. Idem 

eadit in 

82. rjiLißQOTov aoristum apud Homerum saepissime pro 
vulgari rjjuaqTOv adhibitum ; cf. afxßQOxelv ' afxaQxelv (xai xqv- 
meiv) Hesych. Eecte Benaryus KZ. IV, 47 sqq. hanc 
formam non ex rjinaQTov ortam esse, sed cum hac ad ean- 
dem formam principalem redire cognovit, quam *a'smr'ta 
(a rad smar cogitare = immemor) fuisse putabat. Rec- 
tiug cum Curtio p. 642 ab ^a-mar-ta, non particeps, 
«xpers (e rad. mar, cf.gr. fieiqofjiaL^ fiiqog cet.) proficisce- 
DJur, unde salvo litterarum ordine a-uag-ro^ metathesi 
facta a-fjLßQOTo (cf. a-fxßQO-^o-g immortalisex ^a-mar-ta-s) 
PJ'odiisse sumendum est. Hinc sunt formae denominativae 
^Jf^QTov et ijiißQOTOv, sicut eßlaoTov ex ßXaarog (v. supra 
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n. 72), efxoQzev ex iaoqtoq (v. n. 46) ; hinc etiam aßgotaCu) 
verbum, ubi fx m ß versum conspicitur {aßgord^o^ev K 65). 
lonicae dialecto haec quoque, quae secuntur, exempla 
propria fuisse videntur. 

83. TtQaöirj. Antiquior forma Kagölrj (cf. de radice § 4 
n. 12), quam poeta nisi correpta ultima adhibere non po- 
tuit, in uno tantum versu — Kagöliß, aklrjxrov 7cok€fii^€i^ 
T^dk fxdxead^ai — servatur B 542, ^ \% S \h1. Apud At- 
ticos Tcagdla forma sola regnat, nisi quod tragici interdum 
in numeris anapaest. vel dactyl. xQaöla formam adsciveruni 

84. Attici in Tiagregog (de vocibus cognatis v. § 4 n* 5) 
pristinam litterarum coUocationem retinebant, apud Homerom 
YMQTCQog et TiQareQog variantur, prout versui aut anapaesti' 
cum aut dactylicum vocabulum accommodatius est eademqae 
ratione xQareQOcpQiov , XQaTegdivv^ et xaQTSQO&vinog inter 
se diflferunt. Cf. Lob. p. 492. Cum vero et Herodoto et 
Atticis xaQTeQog forma usitata sit, ne lonibus quidem Omni- 
bus forma metathesi affecta placuisse videtur. Eodem modo 
fortasse iudicandum est de 

85. ögarog {digca — 'Fl 69 tcsqI ök ögazd awfxaTa yijsijj 
cum alias nuUa forma ab eadem radice ducta metathesim 
patiatur. Jagrog solum e recentioribus scriptoribus tradi- 
tum est, V. Veitch. p. 156. — Prorsus autem singularis est 

86. TQa7celofi€v coni. aor. pass. verbi TiqTiw, qui tam prope 
ad TQSTto) accedit, ut a quibusdam (cf. Faesium ad ^ 2^2 al.) 
ex hoc ductus esse putetur. Sed in versu dlV aye d^ 
q)i,l6TrjTt TQaneLofxev F 441 et S 314 id non Ucet; & 292 
concedendum est eandem formam facilius ad Tgineiv referri, 
cum haec sint verba: öbvqOj q)llrj, XixTQovöe TgaTteiofiev 
evvrj&ivTeg. Cf. Maur. Schmidtium ad Hesych. s. v. Fortasse 
utraque forma non linguae usu, sed ab ipso poeta confusa 
est. Dubito tamen, num etiam eo progrediendum sit, at 
statuamus, cum mobilitatis et volubilitatis liquidarum sensii^ 
quidam Graecis . loquentibus tamquam praesens atque io- 
aliquot vocabulis duplicis foimae adhibendae facultas data» 
esset (cf. dvrjyQerog — dveyeQzog, XQarsQog — AaqxeQog sim.)x 
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hac in re poetis aliquid metri causa novare licuisse ®V). Quod 
quamvis proximis, quae aflferam, exemplis certissimum reddi 
videatur, tarnen respiciendum est haec ad recentiores poetas 
consilio et arte tale quid sectantes pertinere. 

87. Kganad-og nomen pro KagTtad-og est B 676, cf. He- 
sych. B, V. et Milien 'Mölanges* p. 194. Si illa forma loquendi 
consuetudine sancita et constituta erat, sane mirum est — 
cum formae, quae liquidam anticipatam habent, recentiores 
esse soleant — apud posteriores scriptores eam non reperiri. 
Straboni certe KgaTtad-og forma tamquam in loquendo ad- 
Mbita ignota fuit, cum ille p. 489 C haec habeat: fj öh 
Ka^ttS-og^ rlv KgotTtad-ov elnev b TioLrjTTJg, vxprjXri 
loTi cet. Ad huius vero formae similitudinem videtur 

88. a Dionysio Bassaricorum auctore KaQTtaoia urbs 
Cypri KQaTtdoeia dicta esse. Versum Steph. Byz. p. 452 
tradidit: o% ve TtoXiv KivvQetav lö^ alTtetvfiv KgaTtdaeiav — 
quem versum Nonnus expressit XIII, 451 : ol de noXiv Kl- 
vvQstav ... et 455: o? t^ el^ov Kgajcaaeiav . . . v. Mei- 
nekii Anall. Alex. p. 119. 

Sed accedunt alia exempla, in quibus omnino dubitari 
nequit, quin poetae — cum Homerum sibi viderentur imi- 
tari — liquida praeposita novas formas finxerint. 

89. d(pi6(TnQaTog traditur in E. M. 287, 10: wg q)^eiQto 
(pd-agtog, ovto) öetgco dagrä xal y.ad-^ VTtiqd-eaiv dgard, 
wg ocptoaTtagrov 6q)t6a7tQaTov. Quo de recte Lobeckius 
(p. 493): 'Hoc nomine fortasse poetarum aliquis appellavit 
iUüd, quod a tragico dicitur t6 yrjyevhg ocpeog d-igog (Eur. 
Bacch. 1025), h. e Cadmeum vel serpentis Colchici semen- 

i tum'. Pertinet, nisi fallor, ad poetam, qui dactylico metro 

^ utebatur (0»^^^^). Cum vero alioquin nullum vestigium re- 

^ periatur *a7CQaT6g formae pro OTcagzog (hoc legitur Soph. 

Oed. C, 1534) usurpatae, illud ocpioaTtqaTog autem a poeta 



®^) Nescio an ea licentia linguae usus non magis violatus sit, quam 
^"^ nostrates poetae syncopen et maxime in finibus vocabulorum apo- 
^^P6U admittunt, ubi eaedem in loquendo nusquam usu venerunt. 
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primum fictum sit, etiam metathesim ab eodem adbibitam 
esse concedendum erit. — Neque alia nisi metriea ratione 
explicatur 

90. öUq)Qaaai forma, quae servata est in E. M. 273, 24: 
Ttaq^ 'Ißvyiq) (fr. 53 Bergk.) earlv %q)d'aQaaL xal xara Tta- 
d'og %q)aQaat xai xa^^ VTteQd'eaiv Bq)Q(xaai, Si %q)Qaaai re 
Vera pro %q)d'aQaai dictum est — neque babemus, cur de 
hac re dubitemus — formam intermediam rectius *€(p'9'Qaaou> 
fuisse statuemüs. Cf. Lob. p. 497. 

91. TQifxivd'og pro TiQ(.uv^og^ reQißi.vS'og a Nicandro 
dictum esse Lobeckius 1. 1. aflfert; est versus Ther. 844. 
Goncedo dubitari posse, an illa forma non prorsus a loquendi 
consuetudine aliena fuerit. Sed idem Nicander AlexipK v. 64 

92. ßXaadfjLOLo videtur novasse; acc. ßaXaafxov producta 
paenultima metro ille accommodavit. 

Ad poetam, qui dactylicum metrum adhibuit, fortasse 

92 b. Hesycbii glossa pertinetxar^TrAaro • ^a^rihxro^ quam 
cum aliis glossis in cod. confusam Meinekius Philol. XII^ 
608 restituit. Iniuria, nisi fallor, M. Schmidtius®*), quia (n. 
1652) praecedat similis^glossa yLatiTtaXro' xad'i]kaTo^ illam 
circulis circumdedit. Inter utramque enim octo glossae inter- 
cedunt, eae autem litterarum ordini bene conveniunt. Tarnen 
res dubia manet. 

Quod Lobeckius p. 500 Indiae montem, qui vulgo üago- 
TtcLfiLaog, a Dionysio Perieg. IlaQTtaviaoq nominetur (cf. 
Path. proll. 415), a Nonno (est v. XXVI, 51) IlQOTtdvtaaog 
dictum esse afifert, non huc pertinet. Haec enim forma non 
metathesi ex DionysiillaQTtavKJog, sed syncope ex forma 
IlaQOTtdviaog (IlaQOTtdvtaaog) a Stephano Byz. tradita (cf. 
Benseleri Wtb. d. gr. En.' p. 1140) ducta et, quantum scimus, 
a poeta novata est. 

Sed haec hactenus. Accedo ad alia quaedam exempla. 

93. E rad. fxaQ-f.ieQ (juelgo/nai) secundum E. M. 334, 10 



ö2) Is glossam refert ad T 351, ubi sane solum xarinaXro recte le- 
gitur. 
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V 

>ud Soplironem et Lacones erat i^ßgafiiva (ex * k-fugaiieva) 
o elpiaQfxivrj. Cf. Hesych. : iiußQajuivrj • el^agijiivri, eiißga- 
ri* eifzaQtai, ifxßQaf.Uvov' ei(jiaQ^ivov, ßeßga^ivtov elinaQ- 
hiovy V. Ahr. dor. 349. 

94. aTqiq)oq pro vulg. ariQq)og pellis, v. Phot. lex. 
543 et Hesych.: argifpog' OTgi/ufm, diQjtia, ßvgaa Ju)- 

elg (Lob. Ehem. 302). Vocalis inserta est in adj» oxiQicpog 
nrns. 

95. %^7tQeov* €f.i7t€iQov 11011 dubito quin ab Hesychio 
ete traditum sit. Cum enim antiquissima forma ^hix-neq- 
>-^ esset (rad. tvbq in l^nigafiov* %fX7tBiQov Hesych. al., 
f. Ist periculum cet. Curt. p. 256), %(X7tqeog ita ortum vide- 
ir, ut eo tempore , quo lingua Graeca j litteram primum 
ai^emari coepit, in dialecto aliqua non l epenthesi in proxi- 
jyn syllabam transferretur — quomodo efXTteiQog forma nata 
tt -^ sed Q anticipato ^iitiTtgejog^ efiTtgeog prodiret. 

95 b. Hesychii glossam xQvfia' evQtjina Lobeckius p. 501 
«n editoribus corruptam putat. Sed subdubitaverim, num 
li recte statuerint. Nam ne litterarum ordinem — e quo 
md dubie xvQfia vel xvQrjiia^ quod illi legendum proponunt, 
)ii huc pertinet — nimis premam, respicienda videtur alia 
ossa ivixQVGsv nQoaißalev, eniaxBv^ in qua vereor ut 
stlmasius recte iviKQovasv scripserit, quoniam duo illa verba 
cplicandi causa addita vi intransitiva propius ad hiycvQoe 
^cedunt Malim M. Schmidtio concedere hanc glossam cum 
ly qoae praecedit: iviycvQasv cr^rt;/^)/ esse coniungendam. 
c fieri sane potuit, ut similes glossae xvgi^ia et hdavQoe 
milem corruptelam traherent. 

Alia, quae etiam incertiora sunt, omitto, maxime no- 
ina propria ut Teg^llat — Tge/nikai, Bigpuov — Bqifxiov 
m. (V. Lobeckium). In eis saepe difficillimum est iu- 
icare, quid erroribus sive scriptorum sive librariorum, quid 
ictuanti loquendi consuetudini sit tribuendum. Ne fides 
)rum, quae de metathesis ratione exponimus, imminueretur, 
iam vocabula, quorum etymon nondum enucleatum esse, 
3l in quibus metathesis fortasse priusquam graeca lingua 
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seiuncta exstaret, facta videretur, omittenda duximas, velut 
xkdöogy quod Fickius p. 204 cum scr. kkad frangere, lat. 
clades cet. composuit, al. In nonnullis fortasse liquidae anti- 
cipatio agnoscenda erit, quae in § 8. commemorabinius. 



§ 7. 

» 

Transimus ad ea exempla, abi liquidae anticipatio cum 
vocalis aflfectione coniuncta conspicitur. 

Notum est in Unguis indogennanis saepissime o vocalem 
ante liquidas et maxime ante r in i et u esse mutatam. Cf. 
scr. tar superiorem fieri, potent, tur-jät, gr. TVQ-avvog 
cet. Fick p. 78 ; scr. pari =» gr. Ttohg, puras — = gr. Ttdqoq 
(de rad. par v. § 4 n. 38), ^ras = gr. st. Y,aQ(xq (§ 4 n. 6), 
sthira-s — (jTSQeog Curt. p. 201 ; gr. jlioqjlivqw et lat. mur- 
mur = scr. marmaras v. ib. p. 313, xvqtoq a rad. Aar cur- 
vare, idvlri «=» lat. mola ib. p. 315, graecoit. h'rko-s ab 
eadem illa rad. Aar, v. supra § 4 n. 4 ; axiQTao) a rad. axag 
(axalQco)y xlQvrjfui, niXvafxai^ alia, ubi liquida cum consona 
iuncta est, v. Curt. p. 664 sqq. E lingua latina aflFero tur- 
gere ==- gr. CTtaQyaw (Curt. p. 652), fulgere e graecoit. bhalg 
(v. supra § 3), hilla coUato gr. xolag (Fick. p. 69). De lat. 
u cf. Corssenum II, 149 sqq. 

Quae cum ita sint, verisimile est in eis radicibus, quae 
W, tm pro ar exhibent, plerumque aflfectionem vocalis prius 
quam metatbesim esse factam. Sic iam ante Indogermanorum 
discessum rad. kruk clamare — unde scr. krug-ati, gr. 
y.gavy-i], got. hruk-jan cet. (v. Fick. p. 49) — per formam 
intermediam *kur-k e primaria radice kar (cf. § 4 n. 1) orta 
videtur. Ac similiter fortasse rad. europ. krik, quam Fickius 
p. 352 ponit, prodiit (cf. infra § 8), nee aliter rad. indog. 
sru flu er e e sar ire (unde lat. ser-p-ere aliae, v. Fickium 
p. 954 sqq.^^). 



^3) Fickius quidem. in eiusmodi radicibus ru non ex ar — a/r, sed 
ex ar — ra ortum putat; qua in re id haud dubie non nihil valuit, 
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Exempla Graecis propria, quae huc pertineant, haec 
in promptu habeo. 

96. äuxTtQv-aiO'Q (rad. 7C€Q in öia/nnegig ^durchgängig^), 
nisi fallor, ex * dca-Tteg-rio-g, * öta-TtvQ-Tio-g, * öia-TtvQ- 
aio-g, Metathesi qg litterarum coniunctio evitata videtur, 
nt.in TtQctGov, 7tQ6aio aL 

97. TQvyio torrere, TQvyr^ siccitas Fickius p. 364 cum 
lituan. tröksz'tu, scandin. thurka, theod. trockne al. (de lat. 
tergere dubito) ad rad. europ. *ta?*sg revoeavit, quae e pri* 
maria radice tars torrere (v. § 4 n. 25) ducta esset. Sic- 
citatis notionem in TQvyrj et cognatis vocabulis ad fruges 
solis calore coetas indeque ad messem relatam esse Roseher 
'Studien' I, 2, 116 ostendit coUato &^Qog vocabulo, quod 
similiter aestatem^ frugeS; messem significat. Idem Röscher 
recte festiaestivi nomen Tagytjha (Qagyrjkia) eodem revo- 
eavit, ut Statuen dum sit in hoc antiquiorem radicis formam 
esse servatam. Forma radicis intennedia *TVQy nusquam 
servata est. 

98. KQV7CT61V (rad. xQV(p, xQvß) segregari vix potest a 
lat. celare, theod. helan, gr. y^akv7tT(x) cet., cf. Walterum KZ. 
XII, 376. Curt. p. 509. Si quis propter Y.aXv7t%eLv formam 
radicem yLqvip syncope *ex Aaqvcp ortam putaverit, ei obver- 
setur Hesychii glossa ycvQß-ddwjuev' i^qvipcofxev , ubi forma 
inter *xaQq) et xQV(p intermedia servata videtur; q^ et ß 
fortasse, cum liquida praecederet, ex tc orta sunt. Quamvis 
autem miremur solum xQVTtreiv q retinuisse, tamen credere 
licet eins verbi radicem {*karp — *kurp) iam antiquissimis 
temporibus exstitisse. KalvTtTco haud dubie multo post vo- 
cali inserta apud Graecos e rad. kal formatum est. 

99. dQvmeLv ex primaria radice rf£() scindere, lace- 
räre, quae in dig-eiv inest (cf. § 4 n. 31), tt accedente 



quod is nuUam radicem ab initio in ii et i terminatam fuisse vult. In 
quibusdam fortasse concedendum est a vocalis affectionem post meta- 
thesim factam esse. Mea tamen sententia plurium exemplorum ana- 
logia nititur, cf. praeter cetera rad. kar — kir — kri (n. 102) sim. 

Cartins, Studiea Y. ' 12 
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prodiisse certum videtur. Sed dubitaveris, an fortasse ^dsQ- 
vTtreiv (cf. TLaX-iTtzetv) primaria forma fuerit^ com radix. 
*övQ-^ nusquam servata conspiciatur. Tarnen hanc quon- 
dam exstitiBse verisimile fit dvf^-ofiat {d'övg-oinai) verbo, 
quod, nisi fallor, cognatum est. 

99 b. TQv-io procul dubio ad radicem tar in terendi no- 
tione dictam redit, cf. gr. relgo)^ lat terere cet Gurt. p. 209. 
In hac quidem rad. tqv yix diiudicari potest, utrom eame- 
tathesi ex tur (cf. scr. tura-s attritus et — quae tamen ad 
perforandi notionem pertinent — lat. turunday trua ap. 
Curt. 1. 1.), an syncope ex st. tbqv (cf. ri^v • aa-d-evig, Ibtctov 
Hesych.) prodierit. Ac cum Fickius p. 79 praeter scr. turas 
scr. türv-ati^), zd. taurv (pro *tarv), gr. rgti-w (pro *tqo^-^, 
cf. infra § 10 n. 8.) conferat, etiam suspicari licet, tqv-u ex rad. 
*TaQ^ — *TVQj^ esse ortum. Huic autem originationi, quamyis 
eo commendetur, quod liquida non yocali sequente anticipata 
Sit ac productio vocalis facile explicetur, notio rgv-eiv verbi 
aliquo modo repugnat, quae ab tqco-w verbi notione non 
nihil diflfert. Fortasse in uno verbo duae stirpes (t^qv et 
TVQ^'fjy quarum altera terere, altera sauciare signifieabat, 
convenerunt. 

100. ßQv-o) si cognatum est cum illa rad. var bullire, 
ad quam ßgaoaco redire vidimus § 4 n. 51, non metathesi 
{ßaQ-rvQ haud dubio vq factum esset), sed syncope ex st. 
ßQQ-v ortum esse crediderim. Sed ßXv-u} forma propius 
accedit ad ßof,i'ßvk-Lg' 7toficp6lv§ Hesych., lat. bulla» bul- 
lircy lituan. bumbuls, quae Curtius p. 273 componit; rad. *m/ 
autem ad eam radicem quae agls. bull^ bulla, gr. äva-q)kv'(ü 
al. (V. Curt. p. 282) subiecta est,' ita referri potest, ut sta- 
tuatur iam antiquissimis temporibus mediam pro aspirata 
esse substitutam, quod saepius factum esse negari non po- 
terit, velut in rad. magk — mag, unde scr. mahat — gr. 



®^) turv non radicis loco habendum esse Kraushaarius 'Studien' n 
p. 430 recte monuit, cum potius stirps nominis ^tür-va pro praescmtis 
Btirpe adhibita sit. 
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l^iyct^i got. mikils sim. cf. Curt. p. 478, Grassmann KZ. XII 
p. 90 sqq. Similiter fortasse ßQv-ijj oxam 7toQ-q)vQ-(x} cet. (cf. 
§ 4 n. 91) coniungere licet. 

101. ßQi-aQog a st. ßag (in ßag-vg cet. v. Curt. p. 433) 
Sttffixo ßa-^o (cf. Tti-agog, fic-agog, q)kv-aQog sim.) ductum 
videtur, ut haec fuerit formarum series: * ßag-^ago-g — 
*ßig-ßaQo-g — * ßgi-ßaQo-g — ßgiagog. Eadem fere ratione 
ofi-ßgi-fAog, ßQi^fiog al. (v. Curt. p. 484) explicentur®*). 

102. 7iqIv(o et lat. cemo ad rad. indog. skar redeunt^ 
quae maxime perspicua est in scr. apa-skar-a-s. In pleris- 
qne linguarum cognatarum vocabulis, quae huc pertinent, a 
iam in i attenuatum est, velut in scr. kir-ati, lit. skir-iü, 
aglg. kridder cribrum, v. Curt. p. 148; in quibusdam no- 
minibus metathesis Graecis et Latinis communis fuit, quem- 
admodum Fickius p. 442 gr. x^tfia et lat. crimen recte ad 
giaecoit. ^kriman revocavit. Tarnen in verbo graecoitalico 
transmutata illa radicis forma nondum exstitit, sed, quoniam 
verbum graecum et latinum diversam radicis formam prae- 
bent — cf. cer-no — Ttgl-vo), cre-vi — xi-ycQl-xa, cre-tus — 
nQi-^og cet. — , illo tempore in declinatione solam ker for- 
mam adhibitam esse statuendum videtur. Primum fortasse 
in praesentis formis i pro e substitutum est, ^xiq-vuj pro 
*%eQ'Vw ut xlQVTjfi a rad. xcq, deinceps liquida anticipata 
xqI-vü) prodiit; ac similiter nQi-rog e *x€Q-Tog (cf. lat. cer- 
tus infra § 10) cet. In vocalis productione, quam in TLqivtj 
conspidmus, explicanda respiciamus oportet aeol. yiQivvto 
(Ahr. p. 53), quod spirantem explosam prodit; quare Curtius 
p. 321 T^QL'VJ'U) antiquiorem formam fuisse probabiliter con- 
iecit^). Aliam patet rationem productionis esse in yLgl^a 
=» lat. crimen et sim. 



^^) Quod Hesychius tradit: ßqi' knl tov fji%yaXov xal iaxvgov xai 
j^aXenov zi&tTai — ad observationem grammaticorum redire videtur, qui 
syllabam ßqi pluribus vocabulis gravitatis notionem continentibus com- 
nninem esse] videmnt. Diversum est ßqlj quod ab Hesiodo pro ßqi^ 
adhibitum esse traditur. 

^ö) Quamvis vero haud dubie kerno pro graecoit. praesentis forma 

12* 
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Hac autem re iam devenimus ad ea exempla, ubi 7 et 
V producta videmus, de quo genere Delbrueckius 'Studien' 
I, 2, 129 sqq. et Brugmanus ibid. IV, 109 sqq. egerünt. 
Exempla ab illis iam tractata breviter afifero, excludo autem 
ßQl&eiv verbum, quod Delbrueckius pro *ßaQd-€iv — *ßi^ 
S'SLv esse statuit, rectius nuper Job. Schmidtius 'Zur gesch. 
des indog. vocalismus' I, 124 coUatis ßgevd^og, ßQevd^ead'ai, 
ßQivSelv similibus förmig cum lituan. brendau , br^stu cet. 
ad indog. * bhrandh revocavit. Moneo hoc loco Schmidtium 
id mihi perfecisse* videri, ut apud Graecos nasalem etiam 
explosiva sequente cum productione suppletoria elidi potuisse 
demonstraret. Cf. infra § 9. 

103. XQvaog e *gharta-s — *xvQTog vel *x^QV0S (Delbr. 
p. 136). 

104. cpQvycü e rad. bharg (1. 1.)^). 

105. ßQVxco '=^ scr. 6arÄ, quod de elephantis dicitur (1. 1.). 

106. TQVTcdüj ex eadem rad. tark, ad quam gr. rgiTioi^ 
lat. torqueo redire vidimus § 4 n. 20 (1. 1.). 

107. TQVxoj = scr. tarh e primaria rad. tar terer e (1. L). 

108. TQVjLia foramen e *TaQ-fiaT a rad. tar in per- 
forandi notione adhibita (1. 1.). 

109. AQld^i^ bordeum e *xaQd^rj — *y.tQ&ri (Delbr. 
p. 132). 

110. Qivog {*sQivog) == scr. vania-s, cum e rad. var 
tegere et pellis et coloris significatio manare potuerit (1. 1.). 

111. QiTtTa) (^sqItito)) =« got. vairpan e rad. varp (1.1.). 

112. d-Qiil) coUato tbeod. vet. bidelban f ödere ex 
*d^aQ7t-g (1. 1.). 

112 b. Tqitcüv j TQiToyiveia cet. quae cognata videntur 



habenda sit, nihil impedit, quominus apud Graecos novum praesens 
xQi-v-j-ü) vel xQi-y-^ü) ortum credamus. 

*^) lat. frigere seiunctim metathesim passum esse inde, quod vo- 
calis diversa est, colligo. Animadvertendum est etiam apud Latinos 
vocalem productam esse ; cf . tricari a rad. ta7^k t o r q u e r« , Schweizer- 
Sidler KZ. Xn, 302. 
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cum zend. iraStaona, scr. trita (trta) dubito, an recte Del- 
brueckius p. 135 ex *TdQTiov cet. orta statuerit. Est for- 
tasse colicedendum iam antequam Graeca lingua seiuncta 
exstitit, r vocali praepositum fuisse, hanc autem ex i esse 
amplificatam. 

113. Qtifj, YQlnog, ygl^og = lat. scirpus (Brugm. p. 110). 

114. acpQlyog a TB,i, sparg, cf. OTtagyacj, a7caQy€aj{lA.). 

115. q)Q^^j q)Q7x7] ex cpagox — (paq/., Qi.^QX.bhfsh, hrsh 
cet. (1. 1.). ^ 

116. ßQV'AU) Curtius p. 60 recte ex rad. ßog accedente 
X ortam esse voluit. Hinc x aspirato ßqix^ dentibus 
frendere prodiit, quod in lexicis perperam cum ßäßQvxcc, 
ßgvxaoiJiai mugire, fremere confunditur. 

117. TQvtoj et TQilI^b} (rad. TQvy — T^Qi-y , cf. TQtyog, 
TQvyiüv cet.) non dubito ad primariam radicem tar (star, 
unde aTQv^io) revocare, e qua complura avium nomina ducta 
sunt, velut indog. tatara-s (v. § 4 n. 27), indog. * (s)tarda-s 
(cf. lat. turduSf lituan. strazda cet. Fick. p. 79) al. 

118. XQ^'^ ö rad. ghars^^) (scr. gharsh-atiterere, v. Curt. 
p. 192) formatum est, quae ad primariam radicem ghar 
redit. Hanc quominus in x^/w pariter atque in lat. fri-are 
agnoscamus — ut Curtius vult — a littera in yiixQi^^ß^h 
XQlofxa^ /^7(7Tog prohibet. 

119. TiQißavog (xkißavog) secunduin Walterum KZ. XII, 
380 (cf. L. Meyeri Tgl. gr.' I, 349) proxime cognatum est 
cum lat. carbo; rad. karb (karp) ducta videtür e *kar, cf. 
scr. fTö coquere, part. crta-s (Pott. W. I, 15). Kqißdvr] 
panis (coctus) Hehnius p. 403 cum got. hlaifs, lituan. kle- 
pas, sloven. chlebü composuit, quare statuendum est in quibus- 
dam vocabulis e rad. karp ortis metathesim iam antiquis- 
simis temporibus esse factam. 



**) Hac Serie formarum: *xiq(T(») — *XQ''^^ — XQ''^- Minus proba- 
biliter Fickius p. 71 XQ^'^ proxime ex "^x^qm (pro *x^Q^^) ortiim esse 
voluit ; quamvis concedamus, cum mollis et dura vocalis comnngerentur, 
facilius liquidam etiam sequente vocali anticipari potuisse. 
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120. TQißco terere per formas intermedias ^tiqtco) 
— ^TLQßu) (propter tenuem emollitam cf. (TTlkßa) § 4 n. 21, 
rad. ßXaß pro fial-Ti § 5 n. 70, Ttglß-avog, quod modo com- 
memoravimus) e radice ter 7t littera aucta descendisse vide- 
tur. In lat. tribulum, tribulare b ad suffixum pertinere Cors- 
senus 'Kr. Beitr.' p. 359 collatis verti-bulu-m gim. mihi per- 
suasit. 

120b. qidaixog' b daTcdgayog Hesych. Gerlandua KZ. 
X, 452 probabiliter ad rad. vard unde lat. radta? theod. 
würz (cf. § 5 n. 72) prodierunt, revocavit. Vocalem in qi- 
öafiog productam faisse demonstrari nequit, quod idem in 
Qt^a vocabulum (pro ^ßQid-ja, Curt. p. 328) cadit. 

121. y}ixo^ctL Fickius p. 61 haud dubie recte cum scr. 
gardh appetere, cupere, sloven. zlüd-ajq, cet. ex indog. 
gardh duxit et pro *yh&-axofj,ai esse statuit. 

Minus certa exempla velut ÖQifxvg, quod Benfeyus II 227 
ad rad. öbq (öiQ-eiv, öqv-jctsiv) retulit, sim. omitto. 

Cum transitus a vocalis in t et t; non subito factus sit; 
Brugmanus suis exemplis duo adiungit, ubi a vocalis obscu- 
ratio tamquam in media via, i. e. in o substiterit: 

(122.) KQOJTtiov e *xaQ7tiov (cf. lat. carpere Curt. p. 
138) et 

(123.) ßltod^Qog pro * ßol^-Qo-g a rad. vardh (cf. § 5 n. 
.72) fonnatum. 

Cum bis conferantur 

124. yQwd'-vXog {yQiod'vloi' ycü)uolj aTtjlaia Hesych.) 
= zend. geredha, slov. gradü ex indog. *gardka v, Fick. 
p. 61. 

125. yiQcoßvlog 'haarschopP a rad. karp — karb^ unde 
7iOQvq}7], TiOQvfißog, V. Walterum KZ. XII, 401. 

lam vero quaerendum est, quam rationem ^ et v vo- 
calium productio habere videatur. Ac Delbrueckius, quem 
Brugmanus secutus est, collatis scr. dtrgha pro *darghay 
kürd pro kardy sim. (cf. boruss. ttrtis = tertius al. apud 
Brugmanum) productionem vocalis prius quam metathesim 
factam esse putat, ut e. g. ^xaQd't] — ^Y.tqd'ri primum in 
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*jc£^^, deinde in xQid^j transiret Eo vero hoc effectum 
dicit; quod q vocali praecedenti aliquam sui partem cederet, 
itaque ipsa debilitata cum ante proximam consonam stare 
non posset, anticiparetur. Ego autem nuUo modo intellego, 
quomodo q debilitatum illam sese adiungendi vel ap- 
plicandi facultatem habere potaerit, qua ad metathesim ad- 
mittendam opus est. Spectes illud ^yärde^ (== garten) et si- 
milia, quae Brugmanus e dialecto francica rhenana attulit, 
ubi liquidae tam exilis est sonus, ut ipsa yix percipiatur — 
num putaveris talem debilitatam litteram umquam esse an- 
ticipatam? Ea facile sane prorsus evanescere potuit — quod 
in illa dialecto interdum fieri et in lat. pedo (pro perdo — 
gr. Tcigdü)) factum esse idem Brugmanus aflfert — transponi 
et post mutam plene pronuntiari, cum iam ante mutam vix 
proferretur, non potuit. Sed ita fortasse ne Delbrueckius 
quidem nee Brugmanus rem sibi finxit, — ita potius, ut q 
litteram, cum praecedentem vocalem produxisset, tamen di- 
stincte pronuntiatam et paene integram servatam putarent: 
*xiQ^ — *yüQd^rj — *yüQ&rj — *xQid'7]l Sic sane con- 
cedeudum est metathesim admitti potuisse. 

Quamvis vero exempla vocalis ante q cum consona pro- 
ductae non in luce posita sint, nisi haec, ubi metathesis 
accessit, tamen in plerisque non dubito, quin recte produ- 
ctionis rationem illi perspexerint. Tamen cum constet inter- 
dum letv non minus quam «, €, o amplificatione ea, quam nos 
'organische dehnung' dicimus, producta evasisse (cf. ri-ai-g 
— Tifii], (pdi-ai-g — cpd'löi^ßQOTOQ, xQv-og — yiQVfiog cet.), 
facile vides nonnuUa ex bis exemplis ita explicari posse, ut 
prius metathesim, tum demum productionem factam putemus. 
Hoc maxime cadit in ea exempla, ubi formae cognatae vo- 
calem correptam habent. Sic aq)Qlyog, quod Brugmanus af- 
fert, proxime ad *acplQyog formam redire eo incertum fit, 
quod in ag)Qiy-d-a} radix acpQiy metathesi iam affecta vo- 
cali brevi utitur. Atque formis eq)Qiyrjv (Anth. P. 7, 293), 
Mßgvxov (Anth. 9, 252), erQißrjv et zsTQicpa (v. Veitch p. 516) 
nescio an facile eo ducamur, ut q)Qvyw, ßqixijj, rgißa) non 
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ex *fpvQyco, *ßvQ'Mü, *TlQßcoj scd vocali amplificata e fjp^vy, 
ßgijyi, TQtß prodiisse credamus ; nißi forte formae brevem vo- 
calem exhibentes recentiores sunt aut ad aliarum formarum 
similitudinem correptae (cf. Delbrueckium p. 136). Maxime 
autem in eis exemplis, quae X habent, dubito, num producta 
vocalis iam antequam metathesis fieret, fuisse videatur. Brug- 
manus quidem ^ßoX&Qog quondam in *ßcüX^QOg transiisse 
nullo simili exemplp firmare potest nisi hibern. dülchinne, 
quod non satis facere nescio an ipse concedat. Quare recte 
puto Curtium (iy,vg (rad. ax) comparasse; praeterea aflferri 
possunt TQciyco a rad. rqay (v. § 4 n. 24) , TQWTtdio sim. in 
quibus productionem post metathesim factam esse nemo ne- 
gabit. Quid vero, si in xQOJTtiov, xgcüßvlog, ygiod^Xog (cf. 
etiam arwinvlog ad oxo^a) eadem productae vocalis ratio 
f^it? 

Videmus igitur de quibusdam exemplis posse dubitari; 
quod tarnen in Universum Delbrueckii et Brugmani de i et 
V productis sententiam amplexi sumus, in hoc nos recte fe- 
cisse eo magis p'utamus, quia in § 9, ubi de nasalibus age- 
tur, quaedam exempla prörsus similia occurrent. 



IL Liquidae postponuntur. 

§ 8. 

Postquam liquidas saepissime a sequentibus consonis 
solutas et metathesi praecedentibus consonis adiunctas ess^ 
vidimus, pergimus ad contraria exempla, ubi vocali antici- 
pata liquida postponitur : cuius generis linguam Graecam iix\- 
nime studiosam fuisse iam eo, quod illud alterum genus ta^rx 
late patet, consentaneum est. Quaedam autem band dul>i 
ad singularia illa transmutationis exempla pertinent, qix 
in § 2 prope ad pronuntiandi errores accedere diximus, 
pleraque etiam valde dubia sunt. 

1. ßqadvg, quod § 4 n. 47 e ^fxaqövg ortum esse ca 
memoravimus, comparativum habet ßagövregog Theo 
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XXIX, 30, guperl. ßagSiotog ib. XV, 105 (cf. Ahr. dor. p. 

113) et apud Homerum xp, 310. Est autem probabilis con- 

iectura (v. Dietr. p. 7, RitscheL p. 531) etiam positivum 

ßaQÖvg apitd Dorienses italicos exstitisse, inde vero lat. bar- 

dus esse translatum®*). Quamvis mirum videatur, quod in 

in Homeri carminibus, quorum dialecto liquidarum anticipatio 

praecipue grata fuit (cf. § 6.), yocalis iam praeposita sit, 

tarnen iniuria, puto, Pottius W. II, 54 t et Fickius p. 1065 

de ea, quam nos quoque probavimus, originatione dubitaverunt. 

2. dxoQcta^at' äxQoäad-ai Hesych. fortasse metathesim 

passum est priusquam digamma ab origine huic formae 

innatum conticuit. '^xQoäa^at enim cum ad rad. xqv «=« 

ser. fTM revocandum videatur (v. Curt. p. 144), haud dubie 

pro * äxQo^aad'at est; cf. dxQoßäad'at formam (ap. Hesych.), 

quam Ahrensius dor. p. 49 tamquam doricam attulit. Si 

axoQaa^ac ex ipso ä^Qoäaxf^at prodiit, conferre licet lat. vulg. 

Feborari = Februari (Schuchardt 'Vocalismus' II, 527) ubi 

r sequente vocali postpositum esse constat. 

Z. ^(pogSixa foimam, quae legitur in inscr. Dreriorum, 
plerique editores, ut Voretszchius in dissertatione sua, Her- 
mannus Philol. IX, 698, Vischerus Mus. Ehen. X, 398 tuiti 
sunt; quod num iure fecerint dubitare licet, maxime cum in 
alia inscr. cretica (ed. Bergmann 1860) ^rpQoSLrav scriptum 
sit. Si autem ^cpogölra forma exstitit, minime certum est 
vocalem in ea esse anticipatum (quod etiam Vischerus mo- 
fluit), cum deae nomen cum cultu a Phoenicibus in Grae- 
ciam translatum sit itaque in Greta insula antiquiorem for- 
flJam servatam esse facile credamus'^); quamquam collato 



*') Quod cum iam Festus p. 34 (cf. Non. 1, 2, 32) tradiderit, tum 

^'^^I^ primum eo verisimile videtur, quia haec vox comicis (Plaut. Bacch. 

» 1» 2. Pers. 2,1, 2) propria est, ubi multa id genusa Graecis sumpta 

??^t; (similiter apud nostrates 'stupid^ peregrinum est), deindequia — ut 

^^t:r. 1. 1. recte monet — si vox apud Latinos indigena esset, cognata 

^^^Hbula (velut harditas et sim.) exstare exspectaremus. 

'**) Quamquam concedendum est, in aliis rebus dialectum creticam 
^^^e corruptas et mutatas litteras praebere. Sed Heyus d. dial. Cret. 
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chald. nT^BK (v. Prelleri mythol. gr. I, 263) hoc minus veri 
simile videatur. 

4. Mira est dorica foima anigyvg pro Tcgiayvg (TtQiaßvq) 
E. M. 723, 17, in qua non solum e praepositum est ^ 
litterae, sed etiam a ex medio vocabulo ad initium trans- 
latum. Quodsi credere licet hanc formam usquam esse ad- 
hibitam/ altera metathesis haud dubie cum altera constrieta 
fuit. Nam cum a praeposito *a7tQ6yvQ tres in fronte con- 
sonas babuisset, barum nimis difficilis coniunctio 6 et ^ oom- 
mutatis evitata esfM. 

5. Hie iudicium interponendum est de tarpezita forma, 
quam Bitscbelius Plaut. Trin. v. 425 e coniectura in textum 
verborum recepit. Concedendum erit pleraque metathesu 
exempla, quae ille ad firmandam coniecturam attulit, non 
multum valere, cum in eis vocalis ab initio liquidae prae- 
posita fuerit; communio autem et cognatio, quam inter Do- 
rienses et Romanos hac in re intercedere Ritscbelius recte 
vidit, magis in servandis vocalibus praepositis quam in prae- 
ponendis vocalibus cemitur (cf. dor. yclgycog = drcus, cret. 
TtoQti = port- al.). Tamen quibusdam certe similibus exem- 
plis illa coniectura commendari videtur, sive metathesim 
Doriensibus, sive Latinis tribuimus (cf. pulmo = nXeviim 

sim.). 

6. ^AQTcccpiQvrig nomen vocali anticipata ex ^QTacpqivriq 
ortum videtur. Atque haec quidem forma ab Aeschylo Pers. 
776 haud dubie cum quodam lepore adhibetur, cum verba 
haec sint: tovöb övv doktp 



p. 52 iniuria nogri tamquam metathesis exemplum attulit (cf. supra 
§ 4 n. 37); si idem in l4g)0Q&iTa formam cadit, dialectus cretica ab 
hoc corruptelae genere liberata est. 

^*) Lapsu linguae eiusmodi transmutationem fieri posse nuper co- 
gnovi, cum discipulus, quem Graecam linguam doceo, dungccai^ai for- 
mam pro duanaQ^ai proferret. Talem autem formam usu ita firma- 
tam esse ut scriptor aliquis eam adhibere posset, non facile nobis per- 
suadetur. 
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i^QTaq>Qivrjg enreivev ia^Xog iv d6(Aoig, 
q)Qiveg yctq avTOv S-v/ndv olaxoazQotpovv. 
Eadem forma est in v. 778 (quem Dindorfius spurium censet) 

^exTog Ö€ MdQaq)igj eßöofnog d^ ^^QTatpgivrjg 
et in V. 21 : olog Ü^laTQtjg i^d^ IdqracpQivrig, 

Quos versus qui spectaverit, primo obtutu ^AQtaq)Qivrig 

fonnam ad idem genus, de quo § 6 egimus, referat. Sed iam 

Boeckhius C. I. t. II p. 117 notavit et hanc formam et si- 

milem 'IvTaq)Qivrjg (pro ^Ivracpigvrjg) in optimis Herodoti co- 

dicibus gaepius legi; hinc vero suspicatus est Aeschylum 

jiQTaq)Qiv7]g formam non metri causa finxisse, sed Graecos 

dusmodi formas pro persicis introduxisse , quo peregrina 

nomina Graecis similiora facerent, coniecit. Accuratissime 

antem in totam rem inquisivit Steinius, qui in 'Vindiciis He- 

rodoteis' (Gedani 1858) p. 7 sqq. et de codicum scriptura 

ita exposuit, ut iam nulla dubitatio esse possit, et ex in- 

scriptionibus cuneatis, quae vocantur, ipsis Persis in eius- 

modi nominibus solam -frana terminationem ( Vindafrana 

= ^IvTacpQiviqg) probatam esse demonstravit. Quod si recte 

fecit, ^QTacpQivrjg forma antiquior, Aeschylo et Herodoto 

usitata, oontrsi ^QrafpiQvrjg forma, quae una inde a Thucy- 

dide usurpatur, recentior fuit. Certum est metathesim in 

nomine peregrino facilius et admitti et communi usu firmari 

potuisse. 

Exempla, quae secuntur, maxime dubia sunt. 

7. Avium nomina Tclgxog (diversum a xigzog circus, § 4 

D. 4) et xqUt] haud dubie cum kqI^w, e-y.QLY,-ov cognata sunt. 

Ac Fiekius p. 353 haec vocabula cum lituan. klykiü, kirkiü da- 

xuare, sloven. krikü clamor, scand. hrikta ad europ. *Ä:r«A 

**evocavit. Cum vero hanc radicem ex antiquiore * A/rÄ (e rad. 

^ar sicut kbqy, in xsQYMg, xq^kcü cet. v. § 4 n. 1) prodiisse 

^^tatuendum sit, non improbabiliter liquidae anticipationem 

i^eiunctim apud Slavogermanos et (in ytglCcü cet.) apud Graecos 

f actam, in KtQxog autem et lituan. kirkiü litterarum ordinem 

^b antiquissimis temporibus traditum esse statuemus. Cf. 

Schwabium de demin. p. 91. 
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8. Hom. draonog, dtaQTiiTog vulgari forma argaTtog excipi 
iam § 4 n. 20 b. commemoravimus. Cum autem dubitaveri- 
mus, num recte bis vocabulis radicem TQSTt {regn) subiectam 
putavissent, tamen veriloquium, quod prorsus certum 
videatur, non in promptu babemus. Benfeyus quidem I, 669 
praeter cetera rganew, quod exculcare sive torculare 
significat, contulit. Fortasse bic quoque a rad. iar terere 
proficiscendum est (cf. quod nos rglß-w e tcxq-tc duximus 
§ 7 n. 120), ut d-TaQ7t6g^ a-taQTtnog (cum a copulativo 
quod dicunt) similiter ac rglßog proprie ^der betretene' signi- 
ficet. Tum ne in bis quidem vocalem anticipatam, sed in 
ccTQaTtog liquidam praepositam esse concedendum est. 

9. GT€Qylg, GTskylg vocali anticipata ex axQeyyig, arley- 
ylg (cf. de bis formis Lob. p. 502) prodiisse coUatis lat. 
strigih's, stringOy tbeod. stnc, sträng cet. (v. Curt. p. 355) 
aliquis suspicatus sit. Sed OTeqyig, öxelyig propius a lat. 
tergere (pro *stergere) absunt, v. Corsseni 'Kr. beitr.' p. 437, 
Job. Scbmidtii 'Vocalismus* I p. 55. Rad. sträng, strig anti- 
quissimo tempore ex *starg orta videtur. 

10. a'ASQß-dklco y Gx^gccg)-og et Y,Qi(.ißaXov si reete 
Fickius p. 205 cum lat. crepare composuit, ego tamen in 
illis primarium litterarum ordinem agnoscere ac formis x(>^/i- 
ßaXov et lat. crepare liquidam metatbesi anticipatam tribuere 
malim. 

11. jy&^TBQXvog germen (Hesycb.: r^Qxvea' q)vtd via) 
et TQiyvog (Hesycb.) prorsus non constat, cum etymon non- 
dum indagatum sit. Nam quod Corssenus 'Kr. Beitr.' p. 147 
lat. truncus (auctore Vossio), tbeod. Struck^ Strunk contulit, 
vereor ut probari possit. (De lat. truncus v. Fick. p. 366.) 

De arboris nominibus ßdqßilog et ßqdßvXog, de y.tQa6g 
(Hippocr. p. 321 K.) et ytQioaog (cf. Hesycb. s. v. KiQa6g\ 
aliis etiam maior est dubitatio. Cum autem illud alterum 
genus tam late patere cognoverimus, in bis quoque facile 
adducimur, , ut eas formas, in quibus vocalis liquidae prae- 
cedit, antiquiores babeamus. 



I ■ 
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IIL De nasalibus. 
§ 9. 

Nasales cum vicinis vocalibus aeque ac liquidae ita 
transmutantur, ut ipsae praeponantur; postpositas vix usquam 
inveneris. Cum vero ad naturam consonarum, quae secuu- 
tur, accommodari et artius cum eis coniungi soleant, praece- 
dentibus autem consonis in vöcabulorum initiis non semper 
facile adiungi et applicari possint, non mirandum est, quod 
lingua graeca multo minus in nasaUum quam in liquidarum 
metathesim inclinavit. In eis quidem exemplis, quae in hac 
§ tractanda ejunt, tantum xv, yv, ttv anticipatione nasalis 
coisse videntur, in § 10, ubi de radicibus consona, vocali, 
liqoida vel nasali constantibus agetur, etiam x^, t(x, dju, 
^, /ur occurrent. Est autem dignum, quod commemoretur 
easdem litterarum coniunctiones exceptis eis exemplis, quae 
ad metathesim aut syncopen pertinent, rarissime in vöcabu- 
lorum initiis Unguis indogermanis probätas esse, ita ut a 
primordio id omnino non factum esse recte suspicari videa- 
mur"*); quin sm et sn iam antiquissimis temporibus in ra- 
dicum frontibus admissa fuerint, dubitari non potest. Cum 
Tero iam apud Indogermanos nondum disiunctos interdum 
nasalis anticipata esset (v. notam), postea in singulis Unguis 



'^) Non dubito, quin e. g. rad. *sknu, ad quam scr. kshtiu-ta, gr. 

m'-w, ^vo-og cet. redeunt, ex breviore aliqua radice deducta sit (cf. 

Fickii coniecturam lex. p. 55). De indog. *knu sonare v. Fickium 

P- 952, de *knas v. infra ad n. 2, de gnä noscere § 10 in. — Ex 

^^^Jguis aricis radices explosiva et nasali incipientes paucissimas in 

promptu habeo, ubi syncopen aut metathesim factam esse probari nequit. 

^e lingua gotica cf. L. Meyerum *Got spr.* p. 200. Quod de illis 

^guis dixi, idem cadit in Graecorum linguam, ubi /uyioy, (Avoog syncope 

^ europ. *minava orta sunt (v. Fick. p. 386), similiter yvv^ e yovo, 

^^ontdiCca e st. doyo (unde doWto) et rad. nak (v. Lob. Pathol. I, 182. 

^^•^); xfdiXt^^oy cognatum est cum xa/naga <v. Gurt. p. 134), yyva ap. 

Theoer. pro iyyvrj. Itaque vix ullum exemplum, quod nostrae illi sen- 

t^ntiae repugnet, reliquum est; nam nomina peregrina nihil ad nos 

pertinent. 
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hoc metathesls genus rarissime usu venit; eas autem lit- 
terarum coniunctiones, quae pridem sive syncope sive meta- 
thesi ortae erant, nonnumquam rursus evitatas videmus, cf. 
lat. natus pro gnatus a rad. gan (gen) infra § 10, nodus pro 

* (modus, gr. TtivvTog a rad. tvvv, alia, quae deinceps com- 
memorabimus. 

Ex Unguis cognatis pauca anticipatae nasalis exempla affero. 

Indis et Bactris communis fuit radix gkna in finibus 
compositorum pro gkan (vulg. kan) adhibita (cf. subst. zend. 
ghnita). Eidem in rad. ^ath (in lingua sanscrita etiani 
knath) pellere, percutere nasalem anticiparunt/ cum 
cognata sint gr. xivTQov cet. Fickius p. 31 haec yocabnla 
una cum theod. vet. kandeg, island. knydh ad indog. *kttiii 
revocavit, quae radix e primaria radice kan (cf. scr. gan, 
gr. xav-slv, Tialvw cet. Fick. 1. 1.) prodiisse videtur. E 
lingua islandica conferatur knutr vocabulum a Fickio 1. 1. ex 
indog. *kanda ductum, unde salvo litterarum ordine scr. 
kanda-s, gr. xo^do-g (nodus, bulla, musculus) prodierint 
Eadem vero etiam lat. nodus (pro *cnodus) referendum erit 
Scr. knü'jate putere ad radicem kun redit, quae servata 
conspicitur in kun-apa cadaver, lat. cunire al. (v. Fickium 
p. 45); quibus num xvlaaa et lat. nidor (pro *cnidor) adiungi 
possint (Benf. I, 271), dubium est. 

Sed transeamus ad graeca exempla. 

1. xvaöakXcü scabo, mordeo, Kvcidakov ^bissiges thier) 
ytvcüöwv = scr. khädana-s dens (de scr. ä pro an cf. 
Schmidtium 'Indog. vocal.' Ip. 34 sqq.) Fickius p. 201 recte 
duxit e rad. skand mordere, ad quam eandem scr. khU^ 
lituan. kandü (lett. kudu i. q. kandü) redeunt. Kivadog 
(d'TjQlov Hesych.) nee minus xtvatdog pruriens (pro 

* mvad-to-s) metathesi facta i insertum habent. Kvliij) 
xvl^a cum theod. hnazza a Fickio p. 352 ad europ. *knadyä 
revocata sunt, ac similiter xvlCto cum island. hnita cet. ad 
europ. ^knid, Sed cum lituan. kandü pristinum litterarum 
ordinem servaverit, nasalis metathesim rectius singulis to- 
guis tribuemus. 



de metathesi graeca. 191 

2. yiVTJ&o) Fickiug p. 40 cum scr. kanda (pro *kansdha) 
Scabies 9 lat. Carduus (pro ^casd-uu-s)^ lituan. kasd-lnti ad 
indog. *kasdh — *kansdh revocavit. Quod si recte fecit, xyij^ 
per formam intermediam *xav& (non, ut Fickius voluit, 
*xvaa^) prodiit. Tarnen neseio an xvi^&(o demum apud 
Graecos e xyaeo formari potuerit"). 

3. yviiS-og secundum Fickium p. 57 conferendum est 
cum scr. gandas (nd pro ndh) et lituan. zandas — quibus 
Yocabulis radicem ghad — ghand (cf. xavddvo), -hendo) inesse 
idem ille probabiliter coniecit. Gurtius p. 288 got. kinnus, 
lat. ffena, scr. kanus comparayit et radicem *gan — gen posuit. 
Quod si rectius est, Graecis metathesim propriam esse non 
mimis constat. 

4. Tcv^xog cnecusCpigmentum), xvrixog falvus, luscus 
(cf. xvct§* ydka Xevxov Hesycb. al.) ex *xayxo orta videntur 
eollatiB scr. känkana (aureus, subst. aurum) et boruss. 
cuca-n (pro cancä)^ v. Fickium p. 41. 

5. xvv^d-ca (ex *xvyyio- *7(,vvyjo- ^kvv.^o-) recte, nisi 
feJlor, Fickius p. 44 cum scr. küg, kung sonare et lett. 
kmg-stü gemere contulit. Aliter Gurtius p. 575 statuit. 

Ut in bis exemplis dentalis nasalis pro n adulterino, ita 
in proximis eadem pro m anticipata videtur. 

6. yiviq)ag tenebrae a rad. *skap tegere (gr. (Tx^ttw) 
Benfeyus I, 617, L. Meyer *Vgl. Gramm.' I, 367, alii col- 
lato scr.-zend. kshap nox duxerunt, accuratissime vero 
Curtius p. 657 de boc vocabulo et variis, quae eodem red- 
eimt formis exposuit. Ex eis yvocpog x in ;/ verso et övocpog 
y in (} mutato proxime a xvicpag absunt ; hoc autem e radice 
Mfiali amplificata *skamp per formas intermedias ^ancveTt-ag, 
*Q%veg>-ag prodiit. 2 in fronte servatum est, sed £ in t 

^ attenuatum in axviq>og' axorog Hesycb. et axvt(p6g tene- 
jt^; l^rosus, quae ad antiquiores formas * ayciinTt-og, *axi,iii7to-g 

et-- 

^ '') Kvaüi et vocabula cognata Fickius 1. 1. ad indog. *knas redire 

?^ statuit, quae ipsa metathesi ex *ka7is orta videtur. Huic radicis formae 

li? ' *nt rad. kos (v. Fick. 1. 1.) , aut kan {skan) — unde etiam rad. skand 

^^' n. 1.) prodiit — subiectam esse puto. 
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revocanda sunt. Cum vero in his l vocalis eo, quod nasalis 
cum consona coniuncta sequebatur, facillime explicetur (v. 
Curt. p. 664 aulfZTiTO) «= axif/rrw sim.), hac re etiam con- 
firmatur vere pro /w metathesi v anticipari potuisse, qua de 
r« § 2 monuimus. De vocali in axviTtog producta infra 
dicetur. 

7. Ex alia radice skap — skamp — cf. lat. scabere, got. 
skaban cet. ap. Fickium p. 406 — ducta videntur gr. xvcttttw, 
xv7](prj, -^vdcpaXov ^ kratzwolle' ^ quocum Curtius p. 487 yivi- 
(paXov pulvinar, aeol. yvocpaXov composuit. Rad. {s)kamp 
servato litterarum ordine agnoscenda videtur in scr. kambala- 
= gr. 7ivdq)alov, quamvis Fickius de hoc dubitaverit. Ad 
eandem radicem hie p. 207 (cf. Curt. p. 656, Pott. W. I, 679) 
recte haud dubio revocavit aytvlip (pl. cmviTteg) formica 
'schabe', et p. 407 oavhcog parcus ('knicker') ayaii- 
Ttrw, xvmog (Hesych.), unde rvicpvjv, parcorum senom in 
comoedia nomen, ductum est. De his si quis dubitaverit, 
conferat xlfißi^ (i. q. aytviTtog, haud dubie pro * GKtiLiTtt^)^ 
ubi metathesis non facta est, sed tv post (ti — sicut in scr. 
kambala videtur — in mediam transiit (cf. Curt. p. 490). 
Eisdem autem formis maxime nititur mea de xvdTtreiv cet 
sententia; quae nisi exstarent, concederem aliam fortasse 
originationem probabiliorem esse; velut si quis xvccTiTa) e 
rad. *skan (unde §alvw pro * ay,av-j cj al. cf. supra not. 73) 
similiter formatum statueret atque dargdTtTco e st. data^ 
(v. § 4 n. 51) sim. Videas, quanta similitudo intercedat inter 
singula nomina a duplici illa rad. skamp (I. tegere IL sca- 
bere) formata: Kviqtag — Kvig)aXov, yv6q)og — yvocpctkov, 
OKviTtog tenebrosus — oyivlTtog parcus cet. 

8. Bad. Y.a(.i7t curvare, quae secundum GrassmannuiK^ 
KZ. IX, 17, cum scr. kunk {kufüc-aü) cognata esf^j, in %voliw^^ 
yvan versa videtur in his formis: 

'^^) Cf. Curt. p. 429. L. Meyer *Got. spr.' got. hamfa^ quod 
homine detorto dicitur, confert. Joh. Schmidtitis *Vocal.' hoc be 
coniecit totum concinere cum gr. x(jj(p6^, ubi nasalis elisa esset, ut 
xt(jpoV al. V. ib. p. 153. 162. 
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avixvaipav* dvilvaav, äviKafiipav Hesych. 
yvd7CT€i' -KafiTwei 
yvaq)f^vai' nXaadfiVaiy Kafi<pd^vai 
eyvaxpev eycaf^ipev, eTtBiaev 
STtiyvaxpav eTtiytaTiytkaaav, kniyva^ixpav ibid. 
quas glossas tuetur EM. 236, 10: yvdf^7CTaj «x tov y(,d(x- 
7CTÜ3, ^vvTjS'eg äk rolg ncckatolg Xiyeiv yvdmco 
av6yvd(pd7j dk ol alx^i] (F 348) 

äv€v TOV fi, xai 

hciyvaxpev ydg aTtavtag (B 14) 

(cf. de his formis virum doctum in'Miscell. observ. vol. IX 
p. 118; de xvdTtTeiv et yvdf.i7t%eiv in codd. confusis v. Lob. 
ad Soph. Aj. 1031) — quae ipsa scripturae inconstantia ad 
fiimilitudinem figuraC; qua scabendi et curvandi verbum quon- 
diun propius inter se contigerint, videtur redire'^). lam 
vero cum yvdfArcreiv et xdfATtTeiv vix origine diversa sint, 
in illa autem forma v nuUo modo interpositum esse possit 
(ut Benfeyus ü, 324 credidit), rem ita puto processisse, ut 
primum v transposito ex yiafUTtTeiv: xvaTtTstv, yvdjiTeiv (sicut 
%vi(pag e *skampas et sim.), deinde ad simiütudinem xa^- 
TtTBiv formae yvdfinxeiv prodiret. 

9. Videtur in Unguis indogermanis radix *Aflw cur- 
Yandi notione praedita exstitisse, ad quam scr. rad. kn<is 
inflexum esse (nondum scriptorum locis firmata), zend. 
hath flecti, supplicari (Justi p. 91) redeant. Ex eadem 
fortasse gr. xv7J-/^ri (proprie 'cur v ata*), Kvri-iAog clivus (pro 
*xvof(7-^ij, *xvaa-f^ogf) ducenda sunt, quae Benfeyus 1. 1. 
cum theod. hnigan (pro hnihvan) lat. conivere aliis composuit. 
Nescio an haec ad eandem radieem *kan, quam quondam 
fuisse conieeimus, revocari possint. Fickius p. 1019 radieem 
primariam *ka (=r ak, ank) flectere, curvare posuit inde- 
4ne radices kam^ kump, scr. kmar al., quae similem notio- 



^ '*) Accedunt permulta in codd. vestigia yvanxeiv formae pro vulg. 
^'^f^nxHv usurpatae, maxime apud Homerum et Alexandrinos , quam- 
^^^"^ saepius boni codd. yydfAnreiv praebent. 

^urtiiis, Studien Y. 13 
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nem habent, ductas esse voluit. Ad eandem rad. *ka ra- 
dices *A:aw, knas cet. referre licet. KvaTweiv, yvaniuvy 
yvdfiTtreiv tarnen ne nunc quidem commode a xdfiTVTsiv 
segregari concedo. 

10. 7tv^(o (rad. nvv) si cum theod. fne/ian anhelare 
sloven. plusta al. (v. Curt. p. 262) ad eandem originem 
redit, non pro exemplo metathesis apud Graecos factae afferri 
potest. Fickius p. 126 Ttvico cum scr. pu (pav-aie cet) 
composuit, quod fortasse ita accipi voluit, ut radicem tvvv 
e ^pu-n nasali anticipata prodiisse putaremus; quod vereor 
ut probari possit. Etiam difficilius est de 

11. Ttviyw iudicium. Verisimile tarnen videtur hoc ad 
eandem radicem *spag atque ag)lyyo) redire, cum ex *spang 

— ^ajtiyy utrumque verbuni secundum linguae leges oriri 
potuerit et significationes bene quadrent. Id Gurtius quoque 
p. 653 concedit, quamquam p. 176 tantum otplyyta et lai 
figo confert, nviya) autem ad rad. nw pertinere suspicatur. 

— De lat. stinguere (L. Meyer 'Vgl. Gr.' I, 188), theod. 
sticken (Corssen I, 179), scr. spai^ (Fick. p. 115) nihil af- 
firmo. — 

Quod in yf.vMÖa'kov y aytvlfpog, livJftog, Ttviyco cet. pro- 
ducta vocalis est, id prorsus eandem rationem habere patet 
quam productio, quam § 7 in xQJS-r], xQ^<fog sim. cognovimus, 
eam scilicet, ut nasalis non dum transposita aliquam sui 
partem praecedenti vocali cederet itaque haec produceretur. 
Nititur autem haec mea sententia eo, quod, ut iam monui, 
Joh. Schmidtius etiam ante mutam nasali productionem 
effici posse mihi persuasit, ita ut Brugmanum 'Studien' IV 
p. 71 sqq. iniuria id negasse putem. Sed in bis quoque 
concedendum est nos nescire, an non quaedam horuia 
vocabulorum (velut Ttviyco, cf. aor. iTtvtytjv) demum post 
metathesim vocalis amplificationem asciverint. 

Denique unum exemplum in promptu habeo nasalis^^^ 
quae ad suffixum pertinet, transmutatae. Est 

12. dat. cLQvdat, quem eodem modo quo avögaaiv cet^ - 
(v. supra § 6 n. 81) ortum puto. Ad explicandam eniin^s 
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formarum qi^v (in TtoXvdqqr^v sim.) et aqv- (in StQv-og cet.) 
discrepantiam non puto a stirpibus ßaqv ßqav proficis- 
cendum esse (Curt. p. 322) — cum rad. var (tegere, v. 
Fickium p. 182) vix solum v tamquam suffixum adsumpse- 
rit — , sed a st. ßaqav (cf. scr. urana pro *var-ana Fick» 
1. 1.). Hinc äqvog syncope ut dvögog e st. dvsQ , metathesi 
autem aQ-vd-ai ut dvä-Qa-at prodiit. Cf. Boppii 'Vgl. gr.* 
I^ p. 507, Curtii 'Erläuterungen' ^ p. 67. 

IV. De radicibus eonsona, vocali, liquida vel 

nasali constantibus. 

§ 10. 

Aliquot radicibus eonsona, vocali, liquida vel nasali 
constantibus hoc proprium est, ut vocali postposita et 
plerumque producta novae tamquam radices ortae sint, 
quae in vocabulorum formatione pro primariis radicibus 
adhibentur. 

In quibusdam vero transmutata forma paene sola regnat. 

Sic iam ante Indogermanorum discessum rad. gan (cf. zend. 

sm Justi 121, got. kann) in noscendi significatione in gnä 

mutata est, ad quam radicis formam scr. gnä-ta-s'^^), gr. yt- 

yvti'Oxw, lat. gno-sco, theod. vet. knä-u cet.") (v. Curt. p. 

169) redeunt. Similiter rad. drä in gr. dga-oj, dito-ÖQäv et 

8cr. drä fugio (Curt. p. 223) ad rad. *dar revocanda est, 

quae quidem integra nusquam conspicitur, sed subiecta est 

Becundariis radicibus ÖQa-fi et dga-n (in ÖQifx-u), ögan-iTrig 

eet."). Haud scio an eodem modo iudicandum sit de ägd-oj 

facio, quocum Curtius p. 223 lit. dar-aü componit; quam- 



'') Praes. gä-nämi e breviore rad. gä — cf. zend. ja Justi 125 — 
fonnatTim est, v. Boppii granim. scr. § 346. 

'') Etiam lituan. zind-ti huc referre licet, cum i vocalis interposita 
^'deatur (v. Pott. W. I p. 2). 

^^) Qusun Euhnius de his et cognatis radicibus protulit sententiam 
^^iträge' I, 356, KZ. VH, 320) ea probari vix potest. 

13* 
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quam, si Fickius p. 88 recte scr. drav-as-ja naviter ali- 
quid agere confert, fortasse digamma elisum est. Idem 
cadere videtur in xQ^i-oiAoi (v. Brugmanum 1. 1. p. 158); ac 
similiter in y^a-w (v. Curt. p. 436) , xya-w (v. supra § 9) 
quondam s in radicis fine positum erat. Talia igitur non 
ad hunc locum pertinent. 

Sed ex indog. *dhar (scr. dhar-ati niti), graecoit. dhr& 
(cf. gr. S'QYi-aaod'aL , lat. fr^-tus Curt p. 238) ortum est 
Graeci et Latini communem habent radicem plä eodem modo 
ex indog. par (cf. scr. zend. par^ lit. pilti cet.) ductam in 
Ttiii-Tclrj-fzi, TtXri-QTig, lat. ple-o ^ ple-tus cet.'®), quamquam 
propter scr. prä-na-s ^= plenus, prä-ta-s =» pletus cet 
transmutatam radicis formam iam pridem exstitisse suspicari 
licet **). Graecis transmutata forma sola probata est in 
flagrandi verbo /r/^t-Tr^i^-^t , TCQjj-d^w. Primaria radix par, 
quae fortasse primitus eadem fuit ac par — pal plere (v. 
Curtium 'Studien' IV, 229), conspicitur in sloven. pal-iU cet 
(v. Curt. Et. p. 266). 

Iam vero enumerandae sunt eae radices, quarmn et 
primitivas formas et transmutatas in graecis vocabulis ad- 
hibitas videmus. Praemitto tantum Latinis proprias esse 
radices sper — spre (sper-no, spre-tus) et cer — cre {cer-no — 
cre-tiis), quae autem e lingua sanscrita tue pertinent, collecta 
esse a Schleicbero 'Beiträge' II p. 93 sqq. 

1. yev , yov — [yva) yvrj: yiv-og, i-yev-of^rjVy yi-yov-a, 
ye-yiv-TjiAai, e'y€v-i]^r]v , yL-y[e)v-o(xaLj cf. scr. gan-tis, lat 
gen-usj got. kun-d-s cet. Curt. p. 166 — yvtj-Tog, yvij-aio-Qy 
cf. lat. gna-tusy {g)nascor, {g)natio^ got. knöds. TransmutataiiL 
radicem priusquam graeca lingua seiuncta exstaret, iancx 
ortam fuisse gotica illa et latinis formis docemur. 



'*) De formis latinis quae huc pertinent, cf. Corssenum I, 30^^^ 
II, 1010 (de plejos cet.) al. 11. 

^°) Ex antiquissimis temporibus tradita videtur e. g. superlativi fomu -^ 
unde gr. nXilaiog, zend. fra-ista, Island, fl^st-r manarunt, v. Fickiar^^ 
p. 129. De comparativo nUiiavj lat. pleores v. etiam Corsseni *KII^ 
Nachtr.' p. 296. 
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2. f^av, fi€v, fxov — (xva, fivt] : fiivog, fii-fiov-a ; (Accv-Ttg 
fialV'Ofiai, cf. scr. man-jaie^ man-as, zend. man-aük, lat 
me^min-iy mon-eo^ com-men-tum y got. ga-mun-an cet. Curt. 
p. 291 — fivYi-Toq, (xi'fivri'antDy (xe-fxvri-fiaty ^vi]~jiia)v, fxva- 
ofiaiy cf. scr. mnä-ta-s. Memorabile est Graecis tantum in 
cogitandi verbo secundariam radicis formam placuissO; non 
in divinandi sive furendi, nee in manendi verbo (rad. 
fAev)y qnod cognatum est, v. Curt. 1. 1. Cf. iidv-rig — inev- 
e-Tog — fivrj-Tog, fie-fAiv-rj-Ka mansi — fii-firrj-fiai cet. 

3. S'av — S-va, Syt]: e-d'av-ov, S-av-ovfiai, d-dv-axog 
— -dyriayLO} (aeol. S-valaxw v. Ahr. p. 98, dor. ^vö-axw), 
zi-^rj-na (dor. T€-S'vä-7ia), T€-&vä-vai (re-S'vä-vai^ v. Veitch. 
p. 279) T€-dyrj-(jig cet. Singularis est forma Aristot. eth. 
Nie. 3, 1, 8 aftO'S'av-6'Tiov , ubi, cum radix integra serva- 
retur, € accessit. Si radix S'av — S-va eodem cum scr. 
dham — dhmd redit, ut Curtius p. 447 suspicatus est, ita ut 
d'uvelv proprie exspirandi vim habuerit, etiam hie trans- 
mutatio antiquissima est. 

4. x€fjW — x/MOf, x^ij: €-xa^-oy, xa^-vw, 'Actfi-ov-fxaty 
xdfx-arog — njurj-^ogy xi-Kfirj-Ka , xe-x^iy-cJg, ne-x/Äa-aig 
Tbeocr. I, 7, Ke-Tifid-Krj ' Ixex^iyxct Hesych. 

5. Ttt/M, T€fl, TOfl T/M«, TflT] \ E-Tafl-OV, e-TBfX-OV, tifX- 

VW, rifti-vio] Tafii-eal-xQ^Sf T^ctfiiri, rofi-evgy cf. sloven. thi^ 
Curt. p. 208 — Tfirj-tog, T^-T^iy-xa, ii-T(xri-(xai, e-TjÄij-'d'rjv, 
t(irj-aig. 

6. öajLi — df^a, dfiiq, df^iw : i-ddfU'rjVy e-ödfi-aaa, öaf^-do), 
iifirvrifiiy cf. scr. dam-jati, dam-ana-Sj lat. dom-are, dom-inus, 
S^t ga-tam-jan Cürt. p. 218 — dfiri^Tog, di-Sfirj-yca, e-dfiri- 
^Vf e-dfid-dTjv'y dfici-g, d-df.i^{T)g, 

7. defi, dofi — dfia, dfutj: difu-w, e-öetfA-a] ö6fi-og, ef. 
^^r. dam-atiy dam-asj lat. dom-us cet. Curt. p. 220 — di- 
^^ij-xof, di-öfÄtj'fiat, di-dfia-vrav Theoer. XV, 120. 

8. {t<xq) reg, toq — T^a, TQrj: teq-io}, riQ-eTQo-v] 
^o^cg, TOQ'Vogy e-TOQ-B A 236, ri-TOQ-e (Hesych.) cf. lat. 
^^^ebra cet. Curt. p. 209 — TQrj'-Tog, Tl-TQTj-fii, TS-Tga-lvco, 
^Q?}-(7Cü, di-e'Tl-TQrj Appian. Pan. 4, 122. In terendi 
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significatione sola primaria radicis forma tsq (unde tqv ? v. 
§ 7 n. 99b), in perforandi autem et transfodiendi 
notione et primaria et secundaria forma usurpatur, ita quidem, 
ut illa tantum € et o (tsq — toq), haec tantum rj (a) prae- 
beat. Tq(6-cü, Ti-^gco-aycco et propter vulnerandi notionem 
et propter formam propius ad rgavina sim. accedunt; bis 
autem radix subiecta est rgaß (tqo^), cf. scr. türvati cet 
(Fick. p. 78, cf. infra 1. L). De productione vocalis v. Brug- 
manum 1. 1. p. 156. 

9. otOQ — (TT^w: üTOQ-vvfiL, oroQ-iaio (Ttaga-azog-d) 
Aristoph. equ. 481), e-aioQ-eo-^at, e-aTOQ-eadfxriv, k-atoQ- 
oTCtt j(aeol. V. Ahr. p. 148), e-aTOQ-ia-S-rjv ] cf. scr. star-asj 
str-nöU^ lat. *^er-/iö cet. Curt. p. 205 — aTQCj-xog, arQvi'Vvviu, 
iTto-GTQoi-au} Eur. Hei. 59, s-aTQco-aa Trag., e-GTQCü-ficu 
{oTQa-Tcg V. infra), cf. lat. strä-tus, strä-men] in theod. strä-o 
(st. sträwa) seiunctim metatbesis facta videtur. Animadverten- 
dum est, cum iam apud Graecoitalicos formae ^stra-to-s^ 
*strä-man exstiterint, apud Graecos et avQci-wvfxi et otSq- 
will, €-aTQü)-aa et e-arog-eaa cet. sine discrimine usque 
ad recentiora tempora adbibita esse. In usu tamen domina- 
tur OT6Q-vvf.u, ubi v ad primariam radicis formam sicut in 
lat. ster-no, in tSq-voq aliis accessit"); in reliquis formis a 
OTOQ formatis suffixum eg adbibitum est (i-aroQ-eaa pro 
* i'GTOQ-ea-Ga cet), cf. Leskienium 'Studien' II, 110. 

10. ^0^ — '3'Qcü: e-d'OQ-ov, S-og-wiiat, S-og-ov^ai — 
S'Qoi-axa), d'Qco-ai.iog. 

11. Ttog — 7rQ(jj: e-7tOQ-ov, cf. lat. par-{t)s^ im-per-tire 
por-tio Curt. p. 214 — 7ii-7tQa)'Tai, 7t€-7tQO}-inivog, i-7tQW- 
GBv' €fiolQaG€v Suid. 

12. ßoQ — ßQw: ßoQ'd, ßoQ-6g edax; cf. scr. gar^ 
gir-ati, lat. vor-are (pro *gvor-are), lit. ger-ti cet. Curt. p- 
435 — ßgcü-Tog, ßi-ßgci-GynOy ßqco-GO^ai, ßi-ßQaj-yca, e-ßgap^-y 
Callim. in Jovem 49. in Apoll. 127. 



®') aiogiyyvfÄi (st. atog-e^-) semel legitur, quod sciam, Schol. Thec^ ^ 
Vn, 55. 
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13. f^ol — (ßXo)) ßl(o: e-fjio'k'Ov, fxoX-ovfxai — ßkio-ona) 
fii-lißkia-xa, €'ßka)-v (eßko)' €-q>dvrj, ^x^'^^ Hesych.). 

14. taX, TeX, %oX — xXa, tXtj: TccX-ag, k-raX-aa-aa, 
rdX-avTOV] zeX-afAciv] T6X-fxa\ cf. scr. lul, löl-jati, lat. tul-o^ 
tol-lo cet. Curt. p. 208 — rX/j-Tog, zX^j-fdiov, TXi]-oofj,ai, 
dor. rXci-aofiai, e-rXifj-v, dor. e-rXd-v, noXv-TXa-g , TXt]- 
7t6Xe(xog\ cf. lat. lütus pro *tlätus, *tlä-to-s, quam formam 
Graecoitalicis usitatam fuisse maxime eo firmatur; quod La- 
unig cum in primaria radice semper o, u adhibeant, in hac 
una forma a vocalem retinuerunt. 

15. ßaX, ßeX, ßoX — ßXri: e-ßaX-ov, ßdX-Xw; ßiX-og, 

ßeX-Tog' ßXrjTog Hesych.; ßoX-iq, ße-ßoX-rjfAai — ßXrj-Tog, 

ßi'ßXrj-xa , S'ßXrj-d^rjv , e-ßXrj-v (^vfißXi]fi€vai Ö> 578, ^v/u- 

ßXijrrjv cp 15, eßXrig EM. 199, 52). Notabilis est forma opt. 

aor. ßXe-lrjg vi passiva dicta (Hesych. expl. ßXrjd^elrjg, cf. 

Herod. in EM. 1. 1.) apud Epicharmum fr. 154, quam 

Ahrensius dor. p. 339 syncope pro ^ßaXetrjg (ab aor. pass. 

*e'ßdX-r]v) esse suspicatur, cui opinioni hom. ^vf^ßX^juevai, 

^fißXiJTrjv, ut quae intransitiva potestate usurpentur non 

obstare putat. At haec haud dubie non ad aoristum passivi 

pertinent, sed ad aoristum activi ex rad. secundaria ßXa — 

ßXri eodem modo formatum quo e-ßXco-v ex ßXw, e-ßgcü-v 

ex ßgcj, €-aycXr]-v ex auXt] (v. n. 17) al. lam quidni etiam 

ße'irjg opt. aor. activi sit intransitive dictus, quasi pro 

imaris dictum sit cadas? Vides has formas non minus 

quam compositum IfißdXXetv, de cuius notione intransitiva 

dubitari nequit, inservire eorum sententiae, qui ßaX eodem 

redire cum scr. gal, gal-aii decidere putant (Curt. p. 433). 

Quin autem ßXe-lrjg ex st. ßXrj ad aor. act. e-ßXrj-v formari 

potuerit, dubium non est. Nam st. ßXr] non solum pro 

ßaX (= ßXd), sed etiam pro ßeX esse inde, quod in dial. 

dor. ße-ßXri-7ccc et sim. formae usitatae sunt nee minus ex 

ßiX-Jog, ßeX-nog cet. luculenter apparet. Simili modo ra- 

dices tleX — yiaX et ay,eX — OTtaX inter «et € fluctuare 

^debimus. 

16. xaA, vieX — y.Xyi\ Y.aX-e(D, ytaX-iato, i-xdX-eaa] 
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7t€X-ofAai{?y^)y cf. lat. cal-are, cal-ere cet. Curt. p. 133 — 
xAiy-Tog, x^-xAiy-xa, (i-xAiy-aa) , l-uXrj'&riv^ cf. lat. nomen- 
cla-tor. Utrum secundaria radicis fonna iam ante Italog a 
Graecis seiunctos exstiterit, an lat. nomenclator postea 
demum syncope ex *nomencalator ortum sit, decerni vix 
potest. Nam recentiore forma nomenculator (Petron. Sat 
48 B., Mart. Ep. X, 30), quippe quae e^ ipso nomenclator 
sicut Hercules ex Herdes sim. prodire potuerit, nihil profici 
etiam Corssenus II, 578 concedit, quamquam ipse syncopen 
statuit. Quod in dial. dor. tj vocalis (in xA?^-Tog, x^-x>li;-xa) 
adhibita est, perinde atque in radd. ßal — ßeX, ayial — axei 
explicatur; quemadmodum iam AUenus 'Studien' in, 229 
not. in eiusmodi fonnis ab s vocali pro a substituta proficis- 
cendum esse putavit. 

17. (FxcA {ay.ctX) — axAa, axAiy: anik-Xio, aycek-dß — ?- 
aytlrj-xa, axX^-aofiai^ e-auXri-v, ano-anl'^-vaij äTto-aTcka- Irij 
ctTto-ayle-lrj Hesych. 

18. j^SQ (^a^) — j^Qa, ßQTj dicere: iQ-i(a, ci'^w cet. — 
QTj'Tog (pro *^Qrj-rog), eQQTqd^v (pro * e''j^Qrj-&r]v), sQQi&rjV] 
QrJTQa,^}. jQci-TQa. Cf. Ahrensii 'Formenlehre'* p. 116. Curt 
Et. p. 321. 

19. TteQ^ TioQ {fcaQ) — TtQCt, TtQrj: neQ-aWy Tt^Q-vrjfnij 
TteQ-uatt), TVOQ-vrj. cf. scr. par ipr), pär-ajaü negotium 



^2) Mihi verisimile videtur xiX-ofiai huc pertineie. Quamvis enim 
Curtius 1. 1. in eo verba concitandi significationem praevalere recte 
animadvertat, tarnen in quibusdam locis vocandi notio plane perspicuai 
est. Cf. Pind. Isthm. VI (V) 53 B: xai viv oQ^yi^o^ (paviyjos xixXiv 
inoipvfioy tvgvßiay Aiavta. Etiam £ 391 {xUXtro d^ "Hcpaiaroy xAvro— 
jixyijv ilnt de fAv^ov) sim. 11. aperte eadem significatio est atque i 
naXiü), lat. calare, goth. la-thön. Deinde hoc maximi momenti est, quo 
xiXofiai apud Homenim cum dativo coniungitur, sicut alia vocan 
verba (e. g. ysycjytly 227, ^166), cf. NiarcjQ d' 'jQyiioiaiy ixixXtr^^ 
Z 66 al. U. Itaque xiXojuai certe non minus ad xuXio) quam ad xiXXc^ 
(oxiXXü), V. Curt. p. 140) pertinet. Nescio an formae ex utraque radic*-^ 
derivatae in unum verbum conflatae sint, an forte formae ex rad. xi^r- 
{xaXiüj) derivatae per similitudinem figurae ad xiXXuy verbi notione: 
propius accessennt. 
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transigere Curt. p. 256 (lat. par-ere Corssen 'Ausspr.'. 
II, 401) — Tti-TtQcc-ayccüy ion. 7ti-7tQT]-ax(jü, 7VQcc-aig' äyogaala 
Hesych. Recte Cuirtius 1. 1. collato Hesych.: engaaev IW^a- 
ypiarevaaro etiam Ttgaoau) (st. Ttgä-yt) huc rettulisse videtur. 
Paulo aliter Fickius p. 228. 

20. TteliTtal) — Tvla, Ttlrj: TteX-eftlCco, 7til-ag, Ttek-dCio, 
7tlXva(ÄaL\ cf. lat. pellere — T€ixeai-7tl7]-Trig ^ Ttkrj-alov, Tti- 
Ttkrj-fnai^ ^OT.Tti-TtXa-iiai, ^e-Ttlrj-ro (hom, Ttlrj-ro), a-Ttkrj-rog, 
a-TtXa-Tog. Quin haec verba pellendi sive appellendi et ap- 
propinquandi omnia ad unam radicem redeant, dubitari nequit; 
V. "Curtium p. 261, qui bene aflfert öaa-7tXfj-%ig epitheton, 
ubi paene discerni nequeat, uti'a significatio insit. — In voca- 
feolis Aeschyleis Ttkaarog, TtQoaTtXaatog formae a nel — Tcka 
derivatae cum eis, quae ad st. Ttel-ag redeunt, quodammodo 
confusas yidemus. 

21. ycBQ (yiciQ) — x^a: yt€Q-dvvv/.u, i-xiQ'aa{a)ay l-yisQ- 
aa-^Tqv — x^-x^a-xa, xi-^^QCc-f^ai , ngä-aai, ion. -AQrj-aat 
%Qa'T7]Q. Cognatum videtur scr. fr<J, quod Schleicher 'Beitr.' 
II, 94 pro *far esse voluit; cf. Curt. p. 141. 

lam priusquam nostram de his radicibus sententiam 

explicemus, pauca monenda sunt contra Kuehnerum qui p. 

578 auctore Mehlhornio (gr. p. 77 not.) hanc regulam posuit: 

in verbis, quorum stirps in vocalem terminata sit, metathe- 

aim ita fieri, ut postposita vocalis cum sequente vocali con- 

trahatur; quemadmodum e st. x€^a (in Y.BQdvvv(xi) *x6-x^€a- 

\iCLi — xi-TCQa-fAai , *i-xQea-&rjv — e-xQä-d^rjv, e st. Tcega 

I (in Ttegdo}) *7ti-7tQ€a-oi€a) — Tit-Ttgä-GKü), * Tve-TtQea-yca — 

[ ni^Ttgä -Y.a ^ e st. ötoqb (in OTOQi-vvvfxi) * aTQo-evvvfic 

"- ütQcivwiiiy e st TteXa (in TteXal^u)) * s-Ttkea-S^rjv — e- 

^XcL-d^v cet prodiisse putat. Sed erravit ille a praesentium 

^tirpibus profectus, quas ipsas e radicibus monosyllabis e, a 

^oealibus vel potius eg, ag suffixis formatas esse neglexit; 

lUae opinio iam formis Y.iQ-vrifxiy TtiQ-vrjf^i, aroQ-wf^i, Ttil- 

^^fiai ex ipsis radicibus profectis debilitatur. Et unam qui- 

*^in ad Buam sententiam confirmandam aflferre poterat glos- 

*^in Hesychianam, quam tamen non attulit — änlerjTog' 
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,d7tQoa7vikaatog. jifcXiriTog enim videri possit ionica forma 
pro *a-7teXcL-%0Q — * d-nekri-roQ, At vero cum TteXa-o}, 
€-7tilüa-oa cet. procul dubio e st. Ttekag derivatae sint, 
in adiectivo verbali a litteram exspectaremus. Itaque iam 
hanc ob causam illud aTtkirjrog corruptum mihi videretur, 
etiamsi laesus litterarum ordo glossam non in suspicionem 
adduceret. Scribendum vero propono a-7clrj'^og' aTtgoani- 
kaarog coUata alia glossa ä-Ttkrj-rov ' cLTtgoaiTov, äxojQtjTOv* 
Sed omnino n^c metathesis illa, quam Kuehnerus statuit 
nee contractio probari potest. lUam enim sequente vocaliy 
quae contractionem requirebat, fieri potuisse ^qacaia verbo 
(= ragdaaio), quod K. affert, non demonstratur (ef. quae 
§ 4 n. 34 diximus). Contractiones autem, quibus ^argo- 
evvvf^i in aTQcivviiii, ^Tte-Ttkea-^at in dor. ni-nkd-ftat cet 
transierint, prorsus inauditae sunt. 

Est autem haec tota res accuratius spectanda. Utut 
singulae quas in hac § attulimus formae ortae videbuntur 
— quo de infra agendum erit — id in propatulo est yiak — 
ytka, Ttek — jcka cet. tamquam duplices radicum formas in 
verborum et nominum formatione esse adhibitas. Ac prima- 
riae radices. praecipue servabantur, cum suffixa v littera vel 
vocali incipientia accedebant, cf. nog-vog, oroQ-vvfic, nig- 
vYifxt, %-Tog'OV, e-arog-ea-fxat, e-ßak-ov cet, secundariae 
autem formae non solum, ubi difficileslitterarum coniunctio- 
nes evitandae erant velut pax, vax in Tt-r^w-axw, ^jf-axw, 
sed paene semper, cum consona (praeter v) sequebatur, ut 
in Tgrj-Togy e-argco-aa, e-oxkrj-xa, e-T/ntj-^v, *ze-^va-ßw^ 
(unde postea rc'd'vrjüjg) cet. Sed has transmutatas radicum 
formas primitivarum loco habitas esse eo maxime apparet^. 
quod ex eis aoristi formati sunt, quales e radicibus primitad 
in vocalem terminatis formari solebant, cf. hom. Tckij-To e 
rad. Ttek — 7tka , e-ankrj-v e rad. axek — axka , e-ßgw-v ^ 
rad. ßog — ßgo), e-ßkrjv = e-ßak-ov, e-ßkw-v «= e-fxoko^^' 
(Aoristi e-^og-ov, e-Ttog-ov, e-S^av-ov, e-xa/n-ov, e-tafi-e:^'^ 
e primariis radicibus formati servabantur.) Idem in noncB-i 
nibus, qualia sunt Ttokv-tka-g , d/Lioj-g, d'dfxri{%)g, dvög 
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xfnj'(T)g sim. (cf. Curtium de nom. graec. form. p. 10) eo- 
gnoscitur. 

Quare hoc quoque facillime explicatur; quod quantitas 
Yocalis in bis formis paene eandem rationem habet atque 
in radicibus ab origine in vocalem exeuntibus ; quemadmodum 
iam Brugmanum 1. 1. p. 113 rem ita video explicasse^ ut 
vocalem in Ti-rka-juev, Ti-rXcc-rey ri-rla-d^t sim. ad simili- 
tudinem formarum e-arct-^ev, e-axa-re, e-OTad-c aliarum 
correptam, contra in T^-rAry-xor, Ti-^vrj-xa ad similitudinem 
perfectorum e-arrj-iica, ßi-ßYj^xa cet. productam esse diceret. 
Eadem ratione arQa-rog castra et aeol. argo-rog cum cjtS- 
tog, do-Tog conferri possunt®^). Est vero addendum haud 
dabie in aliis formis similitudinem verborum in eio, aco, ow 
plus valuisse; cf. ßkrj-rogj argio-Tog, i'QQtjd-rjv cum Tifiri- 
Tog, fjLLOd^cj'Tog, e-7toii]-^r]v al. 

Iam vero quaerendum est, quomodo illae secundariae 

radicum formae natae esse videantur. Qua in re omnes recte 

inde profecti sunt, quod liquidarum et nasalium cum sequen- 

tibus consonis coniunctio in quibusdam formis difficilius fieri 

potuerit vel certe linguae non tam grata et accepta fuerit, 

ut, si facile fieri posset, eam non evitaret. Igitur e. g. a 

lad. öafA, d Omare ^de-daii-yia, *öa^i-Tog formari vix po- 

toisse et eam ob causam aliam viam initam esse per se 

apparet. Iam in bis potissimum formis primo obtutu veri- 

simillimum videtur, cum dafi-d-io, vcav-öa^i-d-rwQ sim. ra- 

dieem a littera auctam haberent, homines graecos eam 

viam ingressos esse, ut pro * de-daju-yca * ds-öafx-rj-xa, pro 

*icifi-Tog *dafi-rj'Tog, pro *öa/t-TeiQa *dafx-a-^£iQa dicerent. 

Quod si factum est, formae usitatae öiäiurj^ta, (J^ijrog, 

^f^TqTUQa syncope ex radice amplificata prodierunt. Si- 

^Üiter vero CoUatis d^dv-axog et xdiu-arog rd-^vrj-Ka, xi-xfirj- 

*^ eet. explicari velis. In quibusdam autem sine dubitatione 

^^needendum est facillime de syncope cogitari posse, cum 



^ ®3) Hesychii glossam: ßXsieyoy ßXriTiü^rj omisi, ut quae nimis dif- 
^^ilis explicatu atque incerta videatur. 
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plerasque fonnas e radice vocali aucta ortas esse constet; 
velut in grj-Tog, TQrj-rog collatis eQ-i-o), Tt-^gd-w (pro 
*Ti-^BQ-a-(o?). Sed dubitatio movetur, si in plerisque radi- 
cibus, cf. ßoQ, d'OQy iiol al., prorsus nuUum vestigium vocalis 
additae reperimus. Nee in formis e radd. xaX, tisq, tl^q, 
yteX, '^ctl, aroQ ductis uUum est syncopae vestigium. 
Cum vero habeamus l-raA-Scr-aa, TtBQ-^io-w, i''iiiQ'aa{a)a, 
i-TCBl-aa-dnriv cet. aperte eg, ag suffixis formata"), statuen- 
dum eset in 7ti'7tkr]^yta^ Tti-TtQär-xa cet. easdem radiees pro- 
ductis vocalibus esse auetas; id quod nuUa ex parte veri- 
simile videtur. Nam singularis illa forma e-aroQ-o-rai et 
ion. }iak-i]-Ta)Q , cum alioquin semper e-aroQ-sarai aut ?- 
(TTQio-rac, Ke-^dl-sG-juai aut ^i-xXri'fiai reperiantur, ad to- 
tam rem diiudicandam vix magni aestimanda sunt^^). 

Facile vides multas earum formarum, quae radicem 
transmutatam praebent^ multo simplicius metathesi explicari; 
velut t^-tAij-x« ex * rs-raX-yta, Tti-TtQio-raL ex * Tte-Ttog-Toif 
ßgco-rog ex ^ßoQ-rog cet.; vestigia priscarum formamm sta- 
tim ostendemus. Tarnen hie quoque difficultates quaedam 
nobis obstare videntur. Brugmanus enim fortasse reete da- 
bitavit, num * yte-Kafi-na, *xa^-rog, * öe-öeft-yta, * ■d-OQ-aycWy 
'AL'7cal-aK(o umquam in usu fuissent, nee iniuria in axXqlriv, 
rlalrjv, si haec pro *aKaliriv, Tahrjv essent, — cum vocalis 
sequeretur — insolentem quandam metathesim statuendam 
esse monuit. Nullo tarnen iure ille hinc conclusit liuguam 
a primordio ad voces formandas non solum S^oq, xal, d^av 
cet., sed etiam ^^o, ycla, dya uti potuisse. Nam cum tale 
quid per se parum probabile videtur, tum certa, nisi fallor, 
sunt indicia, quibus illas secundarias radicum formas de- 



^*) Cf. de Omnibus formis, quae huc pertinent, Leskieniam *StudieEB-^ 
n, 106 sqq. 

®^) Syncope omnes has transmutatas formas explicarunt praet 
ceteros Lobeckius Pathol. I, 218 sqq., ßenfeyus e. g. ü, 117, Fickius 
962, ubi de radicibus a littera auctis dicit. Vocalis in bis non pro *d 
terminativa* baberi debet, sed in formatione vocabulorum adhibita 
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mom in vocabuliS; quae iam a primariis radicibus formata 
exstabant, natas esse probetur; quamvis hoc interdum iam 
antiquissimis temporibus factum sit, ut in rad. iudog. gnä 
gnoscere, gr.-scr. mnä-ta-Sy graecoit. strä-iosy tlä-to-s 
vidimus. 

Primum affero illud ßeX-rog, e quo quin usitata forma 
ßki^Tog orta sit, dubitari non potest; e primaria vero radice 
etiam * ße-ßak-fiai cet. sicut e-axak-^at cet. e rad. arai, 
(arsX) formari potuerunt. Lat. yrä-tus et gr. ä-xQcc-Toc 
{ftokifxiot expl. Hesych.) e *ghar-tO'S prodiisse vulgari Grae- 
eorum forma x^Q-^^g perspicuum fit®^). Iam quidni etiam 
T^-Tog ex zaQ-Tog, ßgcj-rog ex ßoQ-rog cet. orta creda- 
mug? Quod supra (§ 7 n. 102) diximus radicem ker cer- 
ner e in verbi graecoitalici declinatione haud dubie inte- 
gram fuisse servatam, quare explicaretur, quod Graeci et 
Latini aliter eam immutassent (cf. cretus = Y.qi-^rog cet.), 
id iam latino certus^ quod procul dubio ad eandem radicem 
ker pertinet, confirmatur. Idem vero dicendum est de ra- 
dice tery quae apud Graecos ante consonam excepto v (in 
toQ-vog) nusquam servata eonspicitur. Nam cum nee lat. 
tritus ex TQrj-Tog, nee vice versa rgirj-rog ex tri-ius oriri 
potuerit, utraque forma ad graecoit. *ter'to-s vel *tar-tO'S 
revocanda erit. In lat. por-tio, impertire rad. par-por ante 
t immutata stetit; cur igitur cum Brugmano Tti-itoQ-xac et 
similes formas exstitisse negemus, prorsus non video. Num 
in glossa Hesychiana: ardg-Toi' al rd^eig tov nlrid^ovg 
antiquissima forma graecis arga-xog, arQVj-Tog et lat. strä- 
^ subiecta agnoscenda sit, non diiudico. Quominus vero 
ita statuamus, hoc certe non impedit, quod iam antequam 
Graeci et Latini discesserant, in participio ^strä-to-s secun- 
daria radicis forma exstitisse videtur. Nam araQ-rog 
^^stra, cum a verbi declinatione seiunctum esset et qua- 



**) Corssenus *Ausspr.* II, 520 prorsus improbabiliter lat. grä-tus 
^oXiato gr. ;jf«^« e verbo denominativo , cuius stirps *ghara fuerit, 
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litatem vocalis et primarium litterarum ordinem diutius re- 
tinere potuit. Mvrjrog ex *f^av-Tog ortom esse coUatis 
Miv'TCjQ, lat. com-men-tumy graecoit. gnä-tos ad *gan-tas 
redire gotico kun-ds, zend. zätka aliis (v. Fickium p. 57) 
verisimile fit: — ac simili ratione etiam aliis informis, ubi 
loquendi consuetudo solam secundariam radicis formam pro- 
bavit, ab origine primariam radicem adhibitam fuisse sta- 
tuendum erit. 

lam cum in huiuscemodi formis, maxime ubi suffixa a 
t littera incipientia cum radicibus primariis coniuncta erant, 
primum transmutatae illae radices comparuissent, hinc eas 
magis magisque propagatas et in novis formis fingendis ad- 
hibitas esse puto. Sic demum hoc explicatur, quod e. g. 
aoristi e-ßkrj-v e-GycXrj-v sim. tamquam a radicibus in vocalem 
terminatis formati sunt; quos nee metathesi nee syncopeex 
*€-ßak-ov, * e-axek-ov eet prodire potuisse nemo non videt 

Igitur ne ego quidem e. g. * jae-inav-fiai pro ^i-fxvri-fxai, 
umquam exstitisse crediderim; sed — cum antiquissima per- 
fecti forma haud dubie f,ii-fxov-a = lat. me-min-i fuisset — 
fii-fivtj-ftai, /.ii-f4va-fxai postquam in aliis formis transmu- 
tata radix f.iva iam exstitit, formata puto. Similiter de qui- 
busdam perfectis primis, quae dicuntur, statuendum erit; x/- 
xfirj-Tca, ri-Tftrj-xa, di-ö/urj-Tca, zi'&vrj-Ka pariter omnia for- 
tasse seeundariis radicum formis yijtirp rurj, dfxrj, d-vr^ inferiora 
Bunt; atque idem in inchoativa lat. gna-scorj gr. -d^vtj-aTicüf 
xi-xkrj-axo) cet. cadere videtur. 

Tarnen ne sie quidem omnes formae explicantur. Si enim 
e. g. gr. dfirj-^og cum lat. dom-i-tus comparamus, dubitare non 
posBumns, quin bis graecoit. *rfflwi-e-^ö-ÄSubiectum fuerit, atque 
eadem ratione suspieari licet etiam in aliis formis a primordio 
primarias radices brevi yocali (e) cum suffixis a consona inci- 
pientiboB fuisse coniunctas, "^na^i-s-rog, ^KB-'/^a^i-e-Y.a cet. a* 
rafieai (in Ta^eal-XQ(og), d^av-e-riov (v. supra n. 5 et 3.) pro 
recentioribus Tf^r^ac, dyr-xog cet. Vides in bis, quam prop^ 
metathesis et syncope inter se contingant. In eisdem vero^ 
nisi fallor; iam valuit similitudo verborum non quidem pex" 
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multorum sed maxime usitatoruiU; in quibus secundariae ra- 
dicum formae adhibebantur. Nam nisi haec valuisset, yix 
ex *xof^-€-Tog xfiTj-Tog ortum e^set; hinc denique id expli- 
catur, quod hoc in genere etiam vocali sequente metathesis 
admissa est, ut in aeol. ^vaianaj, ficf^valaxw e *^av-iayca}, 
^ liifxav-ioiiCD (cf. scripturam d^vrjaycio, fxtfivrjaKO) et Ahr. aeol. 
p. 96) al. 

Ut in Mb metathesis, ita in aliis fortasse^ ut supra 
iam monui, syncope concedenda est. Similitudine complu- 
riom formarum paulatim certa quaedam norma et rägula 
exstitit, ad quam radices consona, vocali, liquida vel nasali 
coQstantes ita transmutari poterant) ut secundariae illae ra- 
dices nascerentur; — qua via vel potius utra via lingua ad 
eas pervenerit, id non semper enucleare possumus. 

Vis autem analogiae etiam in eo cognoscitur, quod ra- 
dices 7C€T {TtaT, 7t ot) ct OCX ad eandem regulam mutatae 
sunt. Ab illa descenderunt formae 

7tet~dvvv(xi, Ttir-viü), 7tit-o(A.ai — s-jcttj-v, 7C%ri~aofjiat, 
e-Ttrd-fxtjv, 7ii-7CT(o-xa, Tcrü-^a cet. cf. Curt. p. 199. 

A rad. aex : ^ix^ (pro * aex-io), e^oß (pro * (F£;f-aw) — 6- 
ax»?-xof, ax^j-oü) cet. cf. Curt. p. 182. 

Cum in ttZ-ttit-w, i-nT-o-f^rjv, e-ox-ov al. syncope facta 
Bit, hinc videtur lingua ad secundarias radicum formas per- 
venisse. Sed accuratius de his dicere supersedeo. 



Ä De liquidarum et nasalium cum vocalibus commutationey 

quae fit in vocabulorum initiis. 

§ 11. 

Iam cum liquidas et nasales in mediis vocabulis sae- 
P^ssime cum vocalibus commutatas esse viderimus.et eins 
^nsmutationis rationem cognitam et descriptam habeamus, 
^•^^damus ad quaestionem difficillimam de earundem litte- 
^^rum in vocabulorum initiis commutatione. Qua in re eo 
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magis cavendum est; ne quid incautius pro certo affirmemuS; 
eoque acrius eMtendum, ut, quoad fieri id poterit, certas 
quasdam rationes cognoscamus, quoniam linguam graeeam 
in hoc metathesis genus minus incli&asse paucitate exemplo- 
rum apparebit. Neque vero opus est omnia, quae gram- 
matici protulerunt, singillatim refutare. Nam e. g. llagog 
laetus et Itagog tepidus non ordine litterarum, ut Eustath. 
46, 5 censet, sed toto genere differre iam Lobeckius recte 
perspexit; Doederlino vero qui in gloss. hom. § 356 fi'^kov 
ex afxaXov, vrineQdrjg ex avoKBQ&rig, Qijaaeiv {Qtjyvvfit) ex 
dgaooeiv nata putat, nunc nemo adstipuletur. Lobeokiug 
autem de quibusdam vocabulis non recte statuit^ cum pristi- 
nis eorum formis neglectis litteras .initiales commutatas pu- 
taret, ubi intermediae commutatae sunt, ut in egöo) — ges^w 
a rad. j^sgy (cf. supra § 1), dgvog — pijv a st. ßagav (cf. 
§ 9 n. 12). 

Sed ut illa mittamus, in hoc potissimum genere omnis 
difficultas in eo posita est, quod, ubi in vocibus cognatis 
aliae linguae aliam litterarum coUocationem praebent, sae- 
pius, quae sit forma originaria, discerni vix potest. Itaque cum 

I. quaerendum sit, in quibus graecis vocabulis vocalis 
liquidae vel nasali praeposita sit, non alienum videbitur 
etiam ea exempla proponere , ubi falsa tantum species huius 
mutationis oritur, cum potius linguae cognatae liquidae 
vel na sali 8 anticipationem admiserint. 

Huc pertinet agK-ico, dl/,-7J •= lat. arc-eo, arx, agls. 
ealgjan, algjan, cum in lituan. rakinti elaudere, quod 
Fickius p. 15 recte huc referre videtur, et in scr. rali liqui- 
dam anticipatam esse verisimile sit. Quod si recte statui- 
mus, in dU^ta quoque, cuius e anaptyxi insertum est"), 
pristinus litterarum ordo servatus, in scr. raksh mutatus est ; 
haec enim ad rad. ark s littera auctam redeunt. Cum vero 



^'') Fickius p. 163 minus recte r'-Pfl-o) scribit, quasi « protheticum 
et Xi^ pro ""raks positum sit. V. Walterum KZ. XI 428. Curt. Et. 
p. 123. 
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non satis appareat, qua ratione *raks, si forma antiquior 
fuisset, in gr. *äXii-a, quod ipsum commodae pronuntia- 
tionis causa in äle^ mutandum erat, abierit, tum hoc facile 
intellegitur eadem de causa in lingua sanscrita raksh pro 
*ark'S positum esse. 

Alterum adiungo exemplum rad. agy in a^y-ifg cet. 
(Curt. p. 163), cf. lat. arg-uo^ arg-entum, hibern. airgeat 
(Pictet 'Origines' I, 158), scr. arg-una-s, zend. arez'^ meta- 
thesis facta videtur in scr. rag-ata-m argentum, rag 
splendere*®) (Westerg. p. 119), zend. räz (Justi p. 255), 
lituan. reg-iii video, quod Fickius p. 15 bene cum splen- 
dendi vocabulis composuit (cf. de significationis transitu 
Gart p. 110). 

Alia exempla liquidae in Unguis cognatis anticipatae 
sunt haec: sloven. ramo = arm (Curt. p. 317), restq (ex 
*ret'ja)y ret-üi ex indog. *arli (Fick. p. 16), ladija =« lituan. 
eldija na vis (Schleicher ^KirchensL' p. 128), got. rinnan =— 
oQvvfii (L. Meyer ^Got. spr.' p. 203), linnan = oklvfxi, lithus 
= lat. artus cet. (ibid.); agls. rod ex ardh (ibid.), scandin. 
rass pro ars, ragr pro argr (Grimm lex. I s. v. arsch)] lat. 
ra-tU'Js = scr. rta-s a rad. ar (Lottner KZ. XI, 162, Lef- 
mann ib. XIX, 397) cet. 

Praeterea Graeci pristinum litterarum ordinem servasse 

yidentur in rad. äkq) {'^Icpov, dlqxxvoj) quam apud Indo- 

germanos nondum digressos arbh sonasse cum Curtio p. 274 

conieere licet, quoniam got. arbaühs, hibern. ailbh, ealbhe 

labor (v. Pictet ^Origines' II, 397 j respondent, in sloven. 

nhoia autem et lituan. loba cet. metathesim factam esse 

similibus, quae ex eisdem Unguis attuli exemplis verisimile 

fit. Idem recte videtur Curtius in lat. Idb-or cet. statuisse. 

r- ^<i(p-VQov, lafxß-dveiv , scr. labh-ate vix ad eandem cum 

T:t - — . 

i 
1 

! 1 Saepius in lingua sanäcr., ubi metathesis facta est, producta 

e' localis reperitur, cf. l)hräg -(supra § 2), rdgh = arh Westerg. p. 94, 
^«dh sas ardh sim. Num forte eadem est productionis ratio atque in gr. 
'?'*^' cet. (V. § 7)? 

<^örtius, Studien V. -14 
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lÄ Tt»?!!.'!»!!!» r^nnirfüL Tf^ii^unL Fiekiiis quidcm p- 1^ ^^ 
iizmk dir^Mi f''«LT«^>sra fnn.:. mn ita sibi finxiflBe Tiociir. 
in isn! ÄEÄ" Tt» r. rtfv —tTiUTi f t-nr ^a fi wwi onem cognstM nfiea 
r-fl^^ ei er/'? töcniasflLi : cfD(»c sä rMtmn esset, eafMan- 
ILU5 1*1- /o;»/.* 1^«:. siri::i;;i:bc«De j«>c^piiifl ad gr. i^ry-cf**- 

Ir id? M-tm exfSLTi* :-*ras» nasalis anticipalio «»' 
«>äeD'ia e§: w*«ir> !T3t jcr-öDe oc^Bstis populis eommik ^ 
'f*i:z, la.1. r^ffrä. L:*«sr2i. :y»»#« ««ferenda sunt cnm «ff. 
%Mic^. limiL. is**c*, >>:.T. w*riA\ tfaeod. «iijifa/ (v. Cmt p. 
jrt*"? . -ru^ciirc. 1*:. Lnä^'iki» tmm «r. nAbküaSj tlieot 
•^cl'«/« ceL «r^an. i*. iTf . ^J::dbn$ Todbus formas indog. 
*ftatW£/fl-*- *fl*^Ä-# >::r:T>fäi5 esse, quo de Walter KZ. 
XL 4S^ MeitavfT. e: ^er: d^itsimile fit, quod in initio vo« 
fü AT. ftciiri/cjL iffA<iNM ir<^T. vix pro Ä adulterino et pro ■ 
ceniÄli« iiasali> >-'r-r5::ir:i: p.M:3it- Proficiseemur igitur i 
*^e^kfi, *nübhiü<i :.>mi:>. q:uie apud Gfaecoitalieos *a»f*ii 
"f/mhhfdo f&ciae änt, w iabi Ooitins 1. 1. suspicatus est 
Xam hvc üdÜTis neri ponii. at nasalis, cum vocali antid- 
j/ata p«c»5t]:«Linerexur, posTesi ** et ^* litteris assimilaretw. 
Cum tamen pr^xime *"PiHy* vel ^nagk haud dubie ib 
"oni^h cTim /i dental: transin?t. Graeci in ow§ dental» 
iia«alem r vocali • primum imitionali quam dieunt) interposit» 
^f^rrarunt. Tarnen pro certo ne in bis quidem quidqnan 
affirmare ansim, cum $in^anim lingnarum bistoria similit 
exempla non praebeat*». 

Sed apud ipsos Graecos vocalem liquidae praeposito 

ei»e non veri dissimile videtur in rad. clqtz (aQftdtth 

l^QTtvlai}. Recte enim Curtius p. 24S praeter lai nup» 

zend. rup, got. bi-raub-ön (ci. Diefenbacbii 'Vgl. Wtb.' Ü, 

WA) c^mtulit duplici radicis forma rap — rup posita. 

**» Ut in § 10 Tidimas nasalimn metathesim praecipue antiquissix«»^ 
Ufmp//rlbiw admissam esse, cum postea vix amquam fieret, ita idem i^^' 
Uutki: In radicam initiis stataendum est. Sic sane scr. nabhas, gr.t^B^^ 
fA^, non n)u]tuin abesse Yidentar ab ambhas aqua, gr. eftß-Qo^. ^ 
de hin et him, Fickium p. 967. 
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Dietrichius quidem p. 10 inde profectus, quod gpiritos asper 
in dial. aeol. adhibitus spirantem evanuisse indicaret (y. 
Ahr. aeol. p. 28), a^^r- et rap~ e rad. sarp (unde lat. sarpio, 
gr. aQTtri) orta ratus initialium litterarum transmutationem 
negavit. Sed quam improbabile illud veriloquium sit, cum 
significationes prorsus non quadrent, facile perspicitur. 
Gravius vero est, quod Pottius KZ. VI, 334 agjt ex ^an et 
a copulativo compositum censet; quod si probatur, omnino 
non metathesis, sed syncope facta est. Attamen eo quod ille 
EF. I^ 258 aQiiovia vocem tamquam similiter compositam 
affert et lat. corripere cum agna^etv comparat, nihil proba- 
ter. Itaque in aQTtdl^eiv cet. metathesim factam esse veri- 
ämilius manet; spiritus autem cum saepius ad radicem non 
pertineat (v. Gurt. p. 639 sqq.), tum in hac voce, si primitus 
Q in initio positum erat, nihil habet offensionis. 

Hie adiungam quod EM. 148 traditur: aqulöeq ra VTto- 
öijfÄaTa Ttaga KaXlif4dx(p — ^x« avv agnldeaaiv , Ttagä 
vb ^TtTU) ^UTtiöeg xal xarä f^erdd-eaiv agnlöeg (v. Lob. p. 
493). Cf. Hesych.: gantg' (^aßdog) ytQri-7clg cet.; qacptg' 
vTioÖTjjLia, 7T€Q6vr]] qaTtiöeg' vTtodrifxatct, lam Lobeckius 
1. 1. probabiliter agnldeg cum dgßvkr] et aliis calceamentorum 
vocabulis ad rad. ag (dgagiaaio) rettulit (cf. Gurt. p. 680); 
^OTclg autem cet. fortasse cum ycgr]7iig (v. § 4 li. 13) ad 
eandem formam ^xagTv-ig redeunt, ut metathesi facta k 
similiter atque in Aa§ pro *xAa§ (§ 5 n. 58) evanuisse sta- 
tuendum sit. 

Vix autem dubitari potest, quin quattuor illa perfecta 
äfiagrai, eilriq)a, eiloxct , eXkr]xct ita orta sint, ut formae 
primariae * fis-fiag-rai, *ke-krjg)-a, *l€~koX'CCy *le-krjX'Cc initia- 
lium litterarum metathesi proxime in *€fXf4agTai, *€ilrj(pay 
*elkoxcc, *€klr]Xcc transirent. De his vero quoniam prorsus 
mihi cum' Brugmano (1. 1. p. 102. 124) con venire video, satis 
Sit mentionem fecisse. Ille iam recte rem eo explicavit, 
quod primum sonus quidam vocalicius, qui natura liquidis 
et nasalibus inhaeret, ex his sese exserat, ita ut iam dica- 
tur ^fiefi', ^keX-, Deinde cum vocalis, quae est inter binas 
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his vocabulis originem redeunt. Fickius quidem p. 166, ubi 
nimis diversa composita sunt, rem ita sibi finxisse videtur, 
ut iam ante Indogermanorum discessionem cognatae radices 
rabh et arbh exstitissent; quod si rectum esset, exspectare- 
mus lat. labor cet. significatione propius ad gr. Idcp-vgov, 
scr. tabk-atS cet. accedere. 

In his contra exemplis fortasse nasalis anticipatio eon*' 
cedenda est Graecis cum proxime cognatis populis communis. 
^Ovv^, lat. unguis, hibern. ionga conferenda sunt cum sct. 
nakhas, lituan. nagasj slov. nogüti^ theod. nagal (v. Curt. p. 
299), 6(.ig)al6g, lat. umbilicus cum scr. näbhilas^ theod^ 
nabulo cet. (Curt. p. 276). Quibus vocibus formas indof. 
*ambhala-Sj *anga-s subiectas esse, quo de Walter K2. 
XI, 436 cogitavit, eo veri dissimile fit, quod in initio vocb 
(in scr. näbhilas, nakhas cet.) vix pro n adulterino et pro m 
dentalis nasalis substitui potuit. Proficiscemur igitur % 
^nagha, *nabkala formis, quae apud Graecoitalicos ^angka, 
*anbhalo factae sint, ut iam Curtius 1. 1. suspicatus ecfi 
Nam hoc facilius fieri potuit, ut nasalis, cum vocali antid- 
pata postponeretur, postea bh et gh litteris assimilaretor. 
Cum tamen proxime *nogh vel *nagk haud dubie in 
*ongh (cum n dentali) transiret, Graeci in ovv^ dentalen 
nasalem v vocali (primum irrationali quam dicunt) interposita 
servarunt. Tamen pro certo ne in his quidem quidquafli 
affirmare ausim, cum singularum linguarum historia similift 
exempla non praebeat*®). 

Sed apud ipsos Graecos vocalem liquidae praepositam 

esse non veri dissimile videtur in rad. ag^t {agfcalt^y 

IdQTtvlat). Recte enim Curtius p. 248 praeter lat. rai^ 

zend. rup, got. bi-raub-ön (cf. Diefenbachii Tgl. Wtb.' H, 

1 64) contulit duplici radicis forma rap — rup posita. 

^^) Ut in § 10 vidimus nasalium metathesim praecipue antiquissimis 
temporibus admissam esse, cum postea vix umquam fieret, ita idem ^o^" 
tasse in radicum initiis statuendum est. Sic sane scr. nabhas, gr. »'t^f «f 
cet. non multum abesse videntur ab amhhas aqua, gr. ifiß-Qog. ^• 
de his et sim. Fickium p. 967. 
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liquidas, evanuisset, eo paulatim ekk-, if^f^- et inde ell-j 
eipt- prodiisse bene exposuit. Mihi vero persuasum est vo- 
calis anticipationem in vocabulorum initiis, ubi admissa est, 
omniDo eadem fere ratione esse factam, quemadmodum iam 
in § 2 hanc seriem formarum fuisse suspicatus sum: ^^an-a^ 
== lat. rap-ax, *^Qa7ta^, *aQf^7ta^, ccQTta^. Habemus igitar 
in bis haud dubie non veram metathesim sed prothesim et 
syncopen quodammodo coniunctas, quae eaedem seiunctae. 
conspiciuntur in d'Qiy-co — ogy-vid e rad. rag, reg (Curt. 
p. 174), in d-/zal-6g — *df4-'lvg, ctfxßlvg a rad. mal al. 

II. Iam de eo genere, in quo liquida vel nasalis vocali 
praeposita videatur, brevius agi poterit. Eursus autem 
difficillimum est de singulis exemplis ad certum iudicium 
pervenire. Aflfero quae fortasse aliquis huc retulerit. 

layuiv ilia Fickius p. 17 cum ser. alga composuit, 
Curtius p. 146 radicem lag mollem esse, unde lat lactes, 
langueo, scr. lang-ä manarunt, subiectam putavit. Quaenam 
harum formarum ratio sit, non diiudico, tamen liquidae 
anticipationem vix dubito Graecis abiudicare. Simile est 
exemplum 

laitaQog, XaTcdaaa) = scr. alpa-s, alpaka-s lenis, lituan. 
alpü, alp'Sti imbecillum fieri (v. Fickium 1. 1.), — ubi 
nee graecis exemplis, quae certa videantur, liquidae antici- 
pationem, nee vocalis anticipationem similibus exemplis ex 
Indorum et Lituanorum Unguis depromptis probare possum. 

leßlv^ios quod est pro eQißivd^og (Hesych.) Walter 
KZ. XI, 430 liquida transmutata ortum statuit ex radiee 
*ö^ö'j quod tamen demonstrari nequit. Recte vero Fickiua 
p. 14 indog. ^aravinda posuisse videtur, cum scr. aravinda^ 
theod. araweis, gr. eQißtvd^og post r vocalem habeant. Ita.- 
que leßlv^Log potius aphaeresi ex BQißtvd-og prodiit. 

Difficillimum autem est iudicium de rad. dgö in aqS^ 
et qaö in iggdö-arai, Qalvw (pro ^Qaö-vcj aut '^ gad-yfcxj)' 
Si Curtium sequimur, qui p. 215 scr. ärdra-s confert, q '^^ 
Qalvcü cet. ad initium vocabuli translatum esse concedend«-3i)i 
est. Cum autem radicem Qad vix a rad. Qud^, quae est ii^ 
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^a^-aaao), ^^-d^iy-^ cet., seiungi posse putem, haud scio 
an recte Fickias p. 16 his seclusis aQÖo} et dkialvo) cum 
8cr. är-dra-s ad eandem originem revocaverit. Quaenam 
Qalvü), ^S'-daeo) ceteris radix subiecta sit, id sane nondum 
perspeetani habemus, cum radicis *vardk, quam Legerlotzius 
EZ. X, 307 poBuit, alias nuUum vestigium cognoscatur. 
Tarnen in ^alvw eet litterarum initial i um metathesim 
factam esse, eis, quae attuli, reputatis valde dubium videtur. 
Habemus igitur aut paucissima aut nuUa exempla eius 
metathesis, qua liquida vel nasalis aliqua vocali in vocabuli 
initio collocatae pi*aeponatur, quod genus in Unguis cognatis 
non quidem late patere, sed quibusdam certis exemplis fir- 
man vidimus. Contra illud genus, in quo vocalis anticipatur, 
in Unguis cognatis rarissimum^), apud Graecos certe non 
inaaditum est. Ut vero hoc cum eo constrictum esse iam 
monuimus, quod Graeci in prothesim vocalium inclinant, ita 
raritas alterius generis cum fuga quadam aphaeresis artissime 
cobaeret. Conferas agTt ex * ^«/r ortum quot nitatur ab hac 
parte analogiis velut äQaßiio, 6Xoq)VQW, egeßog sim., contra 
ad XanaQOQ — si id ex *dl7t ortum esse credendum est — 
quam pauca habeas velut vigd^ev pro evsQd^ev sim. 



C. De liquidarum et nasalium cum consonis commutatione, 

§ 12. 

1. De liquidis. 

Quae huc pertinent, ut supra (§ 2) iam monui, singularia 

«tint et plerumque ita comparata, ut allatis exemplis vix 

<)iiidqnam adiciendum relinquatur. Quare de his lectorem ad 

t^beckü dissertationem (c. II § 2) relego. Sed haec fere 

^ibi addenda videntur esse. 



•**) No^ equidem pauca tantummodo exempla e recentioribus dia- 
l^ctis, cf. Diezü *gramni. d. rom. spr.' I p. 208. Orlando pro Rolando, 
^^rliqua pro reliqua sim. 
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P explosivae postpositum est in axv&ga^ vocabulo. 
Hesychius tamquam laconicas formas axv^^a^, axvQSiikiov 
(expl. f^eiQccxiov, veavla-Aog) aflfert. Quibus Benfeyus II, 176 
haud improbabiliter radicem *skar (unde xslgu}, ^vq-sco cet) 
subieotam esse statuit, ita ut adulescentes a tondendo dicti 
essent. (Similiter Curtius 'Studien' I, 250 de xovgoQf 
ycoQTj). Quod si rectum est axvd^Qa^ forma metathesi 
est affecta. 

Idem Benfeyus 1. 1. ycdx^t]^ silex cum scr, färka, gar- 
kaka (cf. supra § 4 n. 2) ad indog. *karka revocavit, unde 
tenui post liquidam in aspiratam, q vero littera in l mutata 
gr. * xaXx'ri^ (cf. lat. culculusjy denique metathesi facta ycdxJirj^ 
prodire potuit. 

aTCQi^ (yivog dxdvd'rjg EM.) Lobeckius p. 507 attulit 
tamquam idem significans cum aQTte^a sive aQTtiaaa sentes, 
dum et um. Fortasse haec vocabula ad rad. skarp — sarp 
(unde aQTtTj, lat. sarpio cet. Curt. p. 248) revocanda sunt, 
ita ut Stcqi^ ex *dQ7vi^ ortum sit. 

aTQSf^ijg' vyi7]g Hesych., quod Lobeckius p. 506 meta- 
thesi ex dQT€f^7]g ortum putat, dubito grammatici negligentiae, 
an librarii errori tribuendum sit. Quamquam fortasse fieri 
potuit, ut dTQCfirjg et aQzejLtrjg ipso loquendi usu confunderen- 
tur vel prope inter se contingerent. 

De ^AxQvUg =- ^AQxvUg, dor. IkTQe/Liig pro ^greinq 
sim. cf. Meinekium Anall. AI. p. 210. 

In quibusdam vocabulis liquida vicinae consonae prae- 
posita est. Sic videtur y,dXx^ ad formam ^xdxJirj redire. 
Probabiliter enim iam Curtius p. 145 illud cum ycoyxi 
Koyxog, lioyxvlri, scr. ^ankha cognatum esse suspicatus est 
Quod vel eam ob rem mihi verisimile fit, quia praeter yi6y%o; 
eadem significatione et xox^og (cf. lat. Cochlea) et xokxog (^* 
Lob. p. 506) dicta reperiuntur. Ac cum xdkx^ et xdxi-(i 
nomina, quibus eadem planta (caltha) significari videtur (v. 
Lob. 1. L), haud dubie ad purpureum colorem pertineant, iß 
ndxloi ipsa antiquior forma agnoscenda erit. 

xaA/a/a^6fy verbum (Soph. Ant. 20, Eur. Heraclid. 40 
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. 11.) vulgo a xakx^ ducitur, quod tarnen vix probabile 
deatur. Sed suspicari licet etiam hie antiquiorem formam 
.m esse, ubi k explosivam sequebatur, cum Hesychius tradat 
ixXalv€i' Tagdaaei (cf. xalx<^^v€i' zagaoaei apud eimdem). 

vag&ri^ q et S^ commutatis ex vdd^Qa^, quam fonnam 
esychius servavit, prodiisse coUatis scr. nada-s (pro "^nadh- 
i-s?) et lituan. nendre calamus, canna; quae Fickius p. 
I9 componit, statueadum videtur. 

Cf. d^€lT€ apud Callimachum pro dygelTS positum et 
n. Lob. p. 506, Mein. p. 118. 

Etiam rariora sunt exempla liquidae cum compluribus 
teris commutatae, quae Lobeckius in eadem paragrapho 
fculit. 

Ad ÖQlq)og et TQäq)og formas Doriensibus Italiae et 
ciliae proprias (cf. Ahr. dor. p. 113) comparare licet duplex 
bis Siculae nomen KoTvgya rj Kogtvya Ptolem. geogr. 3, 
14 (v. Benseleri 'wtb. d. gr. En.' p. 705). 

Quin usitata forma öl(pQog pristinum litterarum ordinem 
rvatum habeat, dubitari nequit; est enim 6Lq)Qog pro *(5t- 
7Q-0Q = duos ferens (v. Passowii lex.) et proprio ad esseda 
^rtinet vel etiam de ipsis essedis dicitur®*). Tdq)Qog, 
imo) cet. Job. Schmidtius 'Vocal.' I, 164 cum got. diubs, 
eod. vet. tohel, lituan. düb^ recte videtur ad rad. *dhabh 
iYOcasse, quare in hoc quoque exemplo metathesis Doriensi- 
is tribuenda erit. 

De fxdqyiag forma ab Hesychio tradita (pro dor. fidytagg 
[. Schmidt. fiaQxdg legit) et aliis quibusdam formis iure, 
iito, Lobeckius dubitavit. Quaedam autem eorum exemplorum 
lae huc pertinere videntur difficillimae sunt explicatu, ut 
lud aTtexXovv pro OTtXeKovv ap. Hesych., cuius de origine 
)ndum constat. Jisaney-lov^ivri tradit Schol. Aristoph. 
lut. 1082; cf. G. Dindorfium ad hunc locum et Lud. Dind. 



•') Quod Ahrensius 'Jqvs und seine sippe' p. 27 dqiffog e rad. ddrv, 
ide SoQv cet. prodierint^ duidt et d'itpqog formam vulgarem pro affecta 
Bl)uit, probari non potest. 
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in Steph. thes. s. v. aneyclocD, Foi-tasse formae anXeiiovv 
et a7teY,Xovv ad st. ^aneXyio eodem modo revocanda sunt, 
quo x6TQaq)og (v. Lob. p. 507) et •AQ6Taq)og ad x6gTaq>og 
(v. § 4 n. 7) redeunt, ut q cum simplici tenui commntatum 
statuamus. 

De variis formis, quibus ranae significantur, ßdrQaxoq^ 
ßQoraxog, ßoQTaxog cet. moneo Eoscherum 'Studien' IV, 
189 sqq. eas e forma * ßQa-tQa-xog duxisse, ita ut in nulla 
forma hanc, de qua nunc agimus, metathesim factam^ sed in 
una quaque alterum q elisum esse vellet; qua ratione etiam 
i}C7tayXog ex * cK-Ttlay-log , non, ut vulgo traditur, ex *ex- 
Tclayog prodiisse recte monuit. 

2. De nasalibus 
pauca habeo quae moneam, non quia raro exempla reperian- 
tur, quae huc pertineant, sed quia, ut probum et rectum de 
singulis iudicium proferremus res altius repetenda et de illis 
nasalibus, quae maxime in praesentium stirpibus adhibitas 
videmus, quaerendum esset. Primus Kuhnius KZ. II, 469 sqq. 
illas nasales in quibusdam stirpibus e suffixis (na, nu cet.) 
metathesi anticipatas esse contendit itaque e. g. scr. ßchi-na- 
d-mi, lat. sci-n-d-o cum gr. axlö-vrjfii ad formam *skid-na'mi 
redire statuit. Kuhnii sententiam Schleicher (comp.' p. 752) 
alii secuti sunt, nuperrime Joh. Schmidtius in libro saepius 
laudato p. 30 sqq. totam rem uberius tractavit. Is epenthesi 
quadam etiam duplicem nasalem adhiberi potuisse TvfiTt- 
avo-v vocabulo, quod est pro TV7t-avo-Vy et similibus exemplis 
demonstrare studuit eademque ratione *Xaiiißdva) ex *i.aß' 
av-o) cet. orta putavit. 

Has igitur quaestiones cum aliis quaestionibus constric- 
tas non meum est hoc loco absolvere. Hoc unum addo 
aliqua ex parte rationem eam, quam Schmidtius auctore 
Kuhnio iniit, valde probabilem videri. Quin igitur ille e. g. 
axi'Vdccliiiog prorsus recte ad st. axidva (axlövrjiLit) referat, 
non dubito, nee aliter lat. fundus, gr. Tcvvöa^ (Curt. p. 247) 
ad antiquiorem formam ^bhudh-na- (cf. scr. budh-na-s) revo- 
canda esse puto. Ad eiusmodi autem exemplorum similitu- 
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dinem iam recte videbimur ävögaxvog (arboris species Paus. 
9, 22, 2) pro antiquiore forma quam ävÖQayxog (v. Lob. p. 
506) habere. Nee dissimilis fuit metathesis ratio in TiiyxQog 
forma, si haec nasali et q littera invicem commutatis e x^qx- 
vog prodiit. (Cf. de fluetuante codicum scriptura Lob. p. 507 
Mein. Com. fr. III, 188; radicem kar posuit Curtius p. 138). 
Sed haec hactenus. 

Alia metathesis videtur facta esse in femininis in -dva 
terminatis, de quibus Curtius p. 599 egit, secundum quem 
e. g. ex^dva ex * ixi'-vjce — * Ix^-vdja — * Ix^-vöa prodiit. 

Denique hie unum vocabulum commemorandum est, in 
quo nasalis duas vicinas litteras transsiluit. Est primum 
nom. Ttvv^ hoc modo ex ea stirpe, quae in gen. nv-^v-og cet. 
conspicitur, ortus (7rvt;§pro *7n;x-vt-g, ut vv^ pro *vvKTig'i)\ 
deinde apud recentiores etiam in reliquis casibus v anticipa- 
tum est, ut TtvvyLog cet. prodirent. Cf. Herodian. ed. Lentz. 
n, 386 eoTi TtvTivrj tivkV ov dvvaxai ök ytarakij^ai ytal 
VTteQBTi&ri To v y.al sTQaTtrj rb x elg § tzvv^ . . et G. Din- 
dorfium in Steph. thes. s. v. 
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Herausgeber. 

Bekannt ist die auffallende Bedeutungsverschiedenheit 
zwischen dem poet. Particip ovloixevog und dem Aorist 
oXia^ac, mit dem man es in unmittelbare Verbindung zu 
bringen pflegt. Das Particip hat stets, die Aoristformen nie 
active Bedeutung. Einen sinnreichen Weg zur Erklärung 
dieser auffallenden Verschiedenheit hat Classen Beobachtungen 
über den homer. Sprachgebrauch S. 50 ff. eingeschlagen. Er 
meint, ovlo/Lievog sei, so zu sagen, Passivparticip zu oXoio 
und bedeute den 'an welchem der Wunsch oloco erfüllt ist\ 
Vielleicht aber löst sich das Eäthsel einfacher auf lautlichem 
Wege, ovlo^evog reimt sich auf ßovlofÄSvog und kann so 
gut wie dies eine Präsensform sein. Das kürzere oXo- 
(xevog bei Eurip. Phoen. 1037 entspricht dem homer. eßo- 
lovTO. Für ßovXofAai nun dürfen wir mit Brugman Stud. 
IV 121 auf Grund der lesb. ßoXkoixai, dor. ßdXo^at *ß6X' 
vo-(iai als Grundform erschliessen, und diese stimmt trefflich 
zum skr. vr-nä-mi oder vr-nd-mi \Q\i wähle mir, *ßoX-ve-TaL 
ist also wahrscheinlich aus einem mit skr. vr-nt-te vergleich- 
baren *ßoXva'Tai entstanden. Aber auch von -vv-^at aus 
ist, wie Ttragvexat neben TtrdQvvTat zeigt, der Uebergang 
in "Vo-fxaL möglich. Es kann also zum activen 6X-Xv-f4i 
-= *oX-vv-fic eine Medialform *oX-Xo-jLtai und mit Ersatz- 
dehnung *ovXo'^ai erwartet werden. Bei dem freien Wechsel 
zwischen Activ- und Medialendungen hat es nichts befremd- 
liches, dass in diesem vereinzelten Particip die active 
Bedeutung hervortritt. Vgl. ßiateiv und ßia^ead-at, qxivai 
und qxxa&ai, ix€iy und Ixia&ac. Beispiele von eigenthüm- 
licheu Präsensstämmen, die nur in Participien vorliegen, 
sind lx-/U€yo-g, aa-^evo-g ev-XTi-^evo-g, 
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1. JeLXr]^ (Je/cAog u. s. w. 

Die Bedeutung von deilri ist schwankend. Buttmann 
hat Lexil. II 182 — 96 dieses Wort eingehend behandelt und 
gezeigt, dass es für jede Zeit des eigentlichen Tags vorkommt, 
für den Vormittag indess erst in später Gräcität und in 
älterer Zeit nur für den absteigenden Theil des 
Tags. Dass die Anwendung auf die Vormittagsstunden un- 
ursprünglich ist, kann nicht bezweifelt werden. Buttmann 
erklärt sie sich sehr ansprechend so, dass der Ausdruck 
deLlr] TtQwta 'der frühe Nachmittag', den Gegensatz zu delkrj 
otpla bildend, sich verloren hätte und nun gegen diesen 
Ausdruck delXr] oifjla fälschlich sich ein neuer Gegensatz 
bildete, nemlich die der Tageszeit vor Untergang der Sonne 
entsprechende Tageszeit nach Aufgang derselben. Bei den 
alten Attikern und bei Herodot bezeichnet dellrj stets die 
Zeit von Mittag bis Sonnenuntergang; wollte man das früh 
oder spät innerhalb dieses Zeitraums näher angeben^ so be- 
diente man sich der erwähnten Zusätze Ttgcota oder oifjla. 
Auch bei Hesiod **EQya 810 elväg d^ ij fxeaari bttI öelela 
kaiiov riiiaQ und 821 btcI öeLeXa 6^ saTi x^Q^^^^ ist mit 
€fci öelela offenbar der sinkende Theil des Tags gemeint: 
der Comparativ theilt den Tag in seine zwei Hälften. Bei 
Homer endlich kommen folgende Stellen in Betracht, q 606 
rjdr} yccQ ytal BTtrjXv&e öeieXov tj^ag: unter öeleXov rjf^aQ 
kann hier nur überhaupt die Zeit iieTä t^v fieari^ßQlav 
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verstanden sein; denn erst im folgenden Buch 305 f. wird 
es Abend (f.iivov ö^ hcl ea7teQov IXd-elv. | tolat di regno- 
fAivoiat fiilag enl sarcegog ^l&sv). Auch 111 eaaeiai 
'^ YjcjQ 7] SeUrj fj ^iaov f.fiag bedeutet deikrj im allgemeinen 
des Tages Neige. Dagegen 232 eiadycev eXdjrj \ delekog 
Olpe 6v(ov, axidarj d^ eglßcokov ccQOVQav darf man deleXog 
wol gradezu mit 'Abend' übersetzen ('der spät herabsinkende 
AbendO, und zwar scheint mir das Wort diesen Sinn schon 
an sich zu haben, nicht erst vermöge des Zusatzes dvwvy 
wie Buttmann will; ich werde unten auf diese Stelle zurück- 
kommen. Q 599 ov ö^ BQx^o öecelcTjaag: entweder bedeutet 
hier öeieliäv 'den Nachmittag zubringen', die ganze Wendung 
also 'Geh erst gegen Abend', oder das Verbum ist Denomi- 
nativum von deieUtj Nachmittagsbrod, das nur bei Ealli- 
machus nachweisbar ist und von demselben höchst wahr- 
scheinlich erst nach unserer Stelle gebildet ward, uns also 
nur darüber Aufschluss gibt, wie Kallimachus den home- 
rischen Vers sich auslegte; welche Erklärung die richtige 
ist, lasse ich unentschieden, jedesfalls geht ja — und darauf 
kommt es uns hier einzig an — deieXirjaag ebenfalls anf die 
Nachmittagszeit. Endlich rj 288 ösUero r^ r^ikiog xal fie 
ylvTtvg vftvog dv^xev. So nemlich las Aristarch statt övobto 
T^ ^iXiog und seine Lesart ist offenbar die echte, die nach 
dem, was Buttmann S. 192 ff. über sie bemerkt hatte, von 
La Roche (in der Anm. zu der Stelle) nicht wieder für eine 
reine Erfindung Aristarchs hätte ausgegeben werden dürfen*). 
JellsTo T^ riiktog heisst 'die Sonne war auf der Bahn zum 
Untergange hin begriffen, neigte sich dem Untergänge zu'. 
Das Verbum ist, wie Buttmann richtig sah, ein Denomi- 



^) Dass Aristarch dieses sonst nirgends vorkommende StÜnro rein 
aus den Fingern gesogen habe, ist unglaublich. Wenn wir nicht wissen, 
welcher Ausgabe er es entnahm, so ist daran die Dürftigkeit der üeber- 
lieferung schuld. Nichts aber ist andrerseits begreiflicher als dass unser 
^eiXero durch das geläufige und in der Bedeutung nicht weit abliegende 
&iS<nto leicht verdrängt werden konnte. 
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natiyum von der Art wie d-igfiere, oTcXea&ai u. a., ein Deno- 
minativurn nemlich, bei dem der Nominalstamm unmittelbar 
und ohne Ableitungselement als Verbalstamm fungirt (vgl. 
Schleicher comp. § 210, Curtius Grdz.^ 448). 

Woher nun stammen unsere Wörter? Buttmann glaubt, 
detelog, delXrj hingen mit e'ilri Sonnenwärme zusammen und 
bedeutete» ursprünglich gleichfalls 'die Sonnenwärme', indem 
der Nachmittag die Zeit der eigentlichen die Luft durch- 
wärmenden Hitze sei, welche zu Mittag erst recht anfange. 
Evdeislog, das bekannte Beiwort von Ithaka und andern 
Inseln, führte ihn zu dieser Annahme. Aber erstens wird 
evdeleXog viel natürlicher zu W. div glänzen gezogen — 
Wörter, die feuchtend, weithin sichtbar' bedeuten, kommen 
auch sonst häufig als Epitheta von Inseln vor und geben 
nicht selten auch den Namen für Inseln ab, wie Jrjkogy 
läQyevvoeaGaL u. s. w. — und zweitens ist die Annahme, 
öeLXri hänge mit e^lri zusammen, von lautlicher Seite mehr 
als bedenklich : eiXri kann von dem gleichbedeutenden akia, 
von ^elgiog, 2elQ, aeigtaio u. s. f., deren W. svar ist, nicht 
getrennt werden (s. Curtius Grdz.^ 503). Eher könnte man 
vielleicht geneigt sein, an Zusammenhang mit W. div zu 
denken. Wenn man sich nemlich erinnert, dass kvyrj Däm- 
merung neben levxog steht (Curtius a. a. 0. 152), siltB, scimo, 
mbd. sckime, schirrt Schatten neben alts. ahd. scimo Glanz, 
Schimmer, Stral, unser schummrig neben Schimmer, dass von 
W. bhüj woher to (pdog, zugleich cpaiog schummrig, grau 
stammt (nach Curtius a. a. 0. S. 279. 603) und dass itiavgog 
dunkel, f^avQoo) verdunkle fiaQf.ialQa), j^ag/^dgeog u. s. w. 
neben sich haben (s. Curtius S. 516), so könnte man leicht 
auf den Gedanken kommen, dsUrj bedeute eigentlich 'die 
Dämmerung, die Zeit da es zu dunkeln anfängt*. Aber ab- 
gesehen davon, dass es doch noch sehr fraglich bliebe, ob 
div grade so wie die eben genannten Wurzeln den Begriflf 
von 'dämmrig, dunkel sein' annehmen konnte, stimmte dazu 
schlecht der Gebrauch des Wortes, das entschieden nur auf 
die Zeit vor Sonnenuntergang geht und zwar auf einen Zeit- 
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räum von mehreren Stunden. Man müsste also schon für 
die homerische Zeit eine Verschiebung der ursprünglichen 
Bedeutung des Wortes statuieren. 

Ich glaube das richtige zu treffen, wenn ich an dvofjiai, 
dvvcj anknüpfe. Diese Verba bedeuten ursprünglich etwa 
'dringen' und zwar, wie die Composita zeigen, nach jeder 
beliebigen Richtung. Das Simplex hat speciell die Bedeu- 
tung des Eindringens, Eingehens: OTQatov, Tcvlag, yalav^ 
XiTüßva u. s. w. und ist andererseits das stehende Wort für 
den Untergang der Gestirne: övgbto ö^ rjikiog, dvaofiivov 
YfteQlovog u. s. w., wonach denn auch gesagt wird ij/ua^ 
€dv (Apoll. Rh. III 1407) und mit übertragener Bedeutung 
ovK €Öv TtQOTtag öo^og (Aeschyl. Ag. 1011) und dergl. Fick 
W.^ 95 verbindet övw passend mit skr. duv-as^ duv-asanas 
hinausstrebend, dü-ta-s Bote, Abgesandter, dü-ra^s fern, en^ 
fernt, comp, dav-ijän, superl. dav-ishta-s [dazu das Denom. 
dav-a-ja-ti er entfernt], ahd. züwen^ zdw sich eilig vorwärts 
bewegen, ziehen, zaw^, mhd. zouwen von Statten gehen, 
gelingen, refl. sich beeilen, eilen [mhd. zouwe Eile]; goth. 
taU'jan (eigentlich 'fördern') thun, machen — ahd. zawjan 
machen, bearbeiten, verfahren. Auch vermutet Fick mit 
gutem Fug, dass devco entbehre, ermangle hierher gehöre, 
eigentlich 'bin fern von', z. B. iV 310 STiel ov Ttod^i %hionai 
ovTwg I devead-ai TtoXi^oio yiagrjxofiowvTag ^laiovg d. h. 
sich fem halten vom Kampfe, es fehlen lassen am Kampfe, 
W 484 aXka re ndwa \ deveuL ^Qyslojv d. h. in allem 
andern stehst du ab von den Argivern, stehst du ihnea 
nach^). 

Es existierte demnach ein adj. ^ öiß-e-lo-g, ursprünglich 
vielleicht eins mit skr. dü-ra-s, in der Bedeutung ^abgehend, 
sich entfernend' (vgl. q 190 örj yag /Liifißkcoxe fidltara \ '^^aq) 
oder, wenn man an den Gebrauch des Verbums övof^at für 



2) An Zusammenhang von cfc/Ar; mit dtip ermangeln denkt auch schoü 
Buttmann in der Anm. zu S. 192, glaubt aber diesen Gedanken doch 
wieder fahren lassen zu müssen. 



N 
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den Niedergang der Gestirne anknüpfen will, 'von der Mit- 
tagshöhe herabsteigend, sich neigend, untergehend'. JeLelov 
fifj.aQ ist demnach ganz eigentlich der abgehende oder der 
niedergehende Tag (vgl. auch Theokr. XXV 85 7]iUog fihv 
€7t€iTa TtoTi C6q)ov ETQanev %7t7Covg öeleXov rj/^ccQ äycov), 
öelkrj etwa *die Neige des Tages'. So erklärt sich denn 
auch ganz ungezwungen das delksTo x" i^ihog: der Stamm 
* dij^elo' hat hier seine älteste Bedeutung lebendig erhalten. 
Und wie werden wir jetzt öeleXog oipe övcov 232 zu fassen 
haben? Ich gestehe über diesen Ausdruck zu keiner ent- 
schiedenen Ansicht gekommen zu sein, üebersetzen wir 
deiekog, wie ich es oben that, mit 'Abend', so könnten wir 
die Gleichung aufstellen: deielog: öellrj ^=^ea7t€Qog: koTtigay 
und so wäre das Masculinum nicht weiter auffallend. Der 
Zusatz Olpe dvu)v aber könnte alsdann der Vermuthung Baum 
geben, auch an dieser Stelle sei das Gefühl für die ursprüng- 
liche Geltung unseres Wortes und seinen Zusammenhang 
mit 6vo} noch wach gewesen. Andrerseits liesse sich auch 
recht wol denken, dass deUXog den delsXog dari^Qy den 
Abendstem, vertrete, wie sonst eoTieQog für eoTceQog datrJQ 
steht. Dann wäre difje dvwv 'spät untergehend' ein für den 
Sinn der ganzen Stelle eben so unwesentlicher Zusatz wie 
e 272, wo es heisst ovöi ol vitvog €7ti ßlsqxxQoiatv ejti- 
TtTBv I nkrjidöag t^ bgoqojvti xat oxpe dvovTa Boojttjv 
xtX, Und sollte dann aus dem oifjh övcov an unserer Stelle 
gefolgert werden dürfen, dass nicht erst Pythagoras die Iden- 
tität von Abend- und Morgenstern erkannte? — Freilich 
dürfte man das folgende GKidar] d^ kglßiolov aQovgav nicht 
allzu wörtlich nehmen, und es bliebe ja immerhin sehr wol 
denkbar, dass der deielog oxpe övojv, falls damit ursprüng- 
lich der Abendstern bezeichnet wurde , für den Dichter un- 
serer Stelle schon weiter nichts mehr war als eine den Abend 
umschreibende Phrase. 

Wie 6eilri, so bedeuten wol auch unser abend und altn. 
aptan (schwed. afton, dän. aßen) ursprünglich so viel als 
Neige, Senkung; der Zusammenhang dieser Wörter mit af, 

Curtius, Studien Y. 15 
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aba ist kaum abzuweisen. S. das Grimm'sclie Wörterbuch. 
Freilich könnte man zweifelhaft sein, ob abant und aptan 
eigentlich nicht vielmehr den Weggang des Tags bedeuten, 
wie wir auch bei deilri unentschieden Hessen, ob es ursprüng- 
lich der Niedergang oder der Weggang des Tages gewesen 
sei. Bemerkenswerth ist das neben abend bestehende Ver- 
bum üben; man vergleiche den von Grimm citierten Vers des 
Heinzelin von Konstanz ^die sunne begunde senken und 
üben tegelich' mit dem homerischen deiXero r^ rjiliog. 

Schliesslich noch ein paar Worte über die Lautverhält- 
nisse unserer griechischen Wörter. In den Formen öelekoQy 
öeLekov u. s. w. vertritt et sß wie in XeiovoL, ev-AXecaiQ und 
andern homerischen Formen. Ich habe Stud. IV 137 ff. 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass alle diese bl falsche 
Umschreibungen des alten E seien und durch i; ersetzt werden 
müssen, und halte demnach auch drjelog u. s. f. für die echt 
homerischen Formen. Die unrichtige Auffassung des alten 
JEEA02 mag durch die Form öeilri, die zunächst auf 
*6eiXri zurückgeht, begünstigt worden sein. Uebrigens hat 
wol Leo Meyer Recht, wenn er (Z> 111 ^' deLlri rj fxiaov 
fifxaQ für Seilri die amphimakrische Form verlangt (vgl. 
Gramm. II 205). 

2. Sivog. 

Die bis jetzt vorgebrachten Deutungen von ^ivog haben 
noch keinen befriedigenden Aufschluss über die Herkunft 
des Wortes gegeben. 0. Müller zum Festus p. 102 bringt 
es mit hostis und unserem gast zusammen, indem er anninmit, 
^ivog stehe für x^^"^^^ ^^d dessen x^ entspreche dem A-* 
des lateinischen, dem g-s unseres Wortes. Begrifflich ist 
diese Etymologie sehr ansprechend (vgl. unten), von lautlicher 
Seite dagegen scheint sie mir nicht gerechtfertigt werden zu 
können. Pott II' 53. 237 und Benfey I 280 deuten ^elvoq 
als ^i^evjo-g 'der aus einem andern Lande isf (-evjo-g 
— skr. anja-^). Schwerlich werden diese beiden Gelehrten 
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ihre Etymologie auch jetzt noch aufrecht erhalten wollen, 
wo wir wissen, dass ^elvog aus ^iv^og hervorging (s. Sa- 
velsberg de dig. p. 7. 49). Sie rührt überdiess an das be- 
kannte Capitel von der Präfixversttimmelung. Kuhn endlich 
bringt das Wort mit y,Tslva) in Verbindung, in Weber 's Ind. 
Stud. I S. 362. Er erinnert daran, dass in der Ilias Z 174 
der König von Lykien neun Rinder schlachten lässt, um 
neun Tage hindurch die Ankunft des Bellerophon zu feiern, 
und dass hgeveiv § 414, w 215 gebraucht ist um das Opfern 
von Rindern zu Ehren des angekommenen Gastes zu be- 
zeichnen, und vermuthet darnach, dass ^elvog ursprünglich 
'Tödter* bedeute, wie im skr. göghna-s ^Gast' eigentlich der 
ist, der eine Kuh tödtet, oder auch der, für welchen man 
ein Rind tödtet. Vgl. Pictet Or. II 45 f. Lautliche Schwie- 
rigkeiten hat Kuhn's Etymologie nicht, auch ist nicht zu be- 
zweifeln, dass von der Sitte des Rinderopfers bei Ankunft 
des Gastes dieser seinen Namen erhalten haben könne. 
Dagegen fragt es sich sehr, ob man ohne weiteres annehmen 
darf, dass die Bedeutung 'Gastfreund* der Ausgangspunkt 
für die übrigen Bedeutungen des Wortes gewesen sei. ^ivog 
heisst ausser 'Gastfreund' ganz allgemein 'fremd', ^ivrj yala 
ist das Ausland, av^QioTVovg ^eivovg ß 202 sind fremdlän- 
dische Menschen, Hesiod "Egya 223 stellt ^bIvol und evörifioL 
einander gegenüber, und — was sehr schwer in die Wag- 
schale fällt — Herodot bemerkt IX 1 1 u. 55, dass die Lake- 
daimonier %eivovg nannten die sonst ßdgßaQOL hiessen: an 
beiden Stellen, wo ein Lakedaimonier das Wort ^elvog ge- 
braucht^), das Herodot durch jene Bemerkung erläutert, hat 
es die noch engere Bedeutung von hostis, vergl. Plutarch 
Arist. c. 10 ^ivovg yaq ixd^ovv (^axeöacfiovcoi) rovg IHq- 
aag und des Hesychius Gl. ^ivoi' ol TtoXifiioc. ol dk Tovg 
nigaag. Sollte also der gastlich aufgenommene Fremdling 
jenen seinen Namen hergegeben haben zur Bezeichnung alles 
ausländischen und fremden, nicht nur des Freundes sondern 



3) Die echte laked. Form muss l^i'of gelautet haben; s. Stud. IV 97. 

15* 
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auch des Feindes? Vielleicht wäre das Umgekehrte glaub- 
licher, nemlich dass aus dem Begriffe Teind, Schädiger* 
sich der des Gastfreundes entwickelte. Der Fremde, Aus- 
länder galt in ältester Zeit stets als hostis und man lernte 
ihn zuerst wol auch vorzugsweise als Plünderer kennen. Er 
mochte also sehr leicht von seinem plündernden Geschäfte 
den Namen bekommen, und nachdem dieser dann seine ur- 
sprüngliche Bedeutung abgeschliffen hatte und nur noch den 
Auswärtigen schlechthin bezeichnete, konnte das Wort na- 
türlich auch auf den in friedlicher Absicht kommenden Fremd- 
ling angewandt werden. Diese Annahme dürfte besonders 
deshalb den Vorzug verdienen, weil sie die sprachliche Be- 
griffsentwicklung Hand in Hand gehen lässt mit der wirk- 
lichen Geschichte: denn zuerst kehrte der Ausländer doch 
sicherlich seine rauhe Seite hervor, ehe er als Gast Schutz 
und Aufnahme suchte. 

Ich muss mir hier einen kleinen Excurs über das lat 
hostis, das goth. gasts und das mit diesem gleichbedeutende 
ksl. gosti gestatten, der unserm ^evog zu gute kommen soll. 
Dass hostis, gasts, gosti auf das eine ^ghas-ti-s zurückgehen 
und der W. ghas, die Verletzen*, im Skr. auch 'fressen, 
essen' bedeutet, entstammen, ist wol jetzt allgemein aner- 
kannt, nur über den Ursprung der Bedeutungsverschiedenheit 
gehen die Ansichten noch aus einander. Pictet Or. II 45 f. 
hält die Bedeutung 'Gast' für die älteste und meint, daraus 
sei der Begriff des Fremden, Auswärtigen, endlich der des 
hostis entsprungen. Um hostia und hoslire damit vereinigen 
zu können, nimmt er mit Kuhn an, dass *ghastis (ebenso 
wie ^ivog) eigentlich der Tödter, der goghnas sei. Fick 
W.* 70 stellt hasta Speer, hostire schlagen mit skr. h^s-a-ti 
er schlägt, verletzt, altn. geirr^ ahd. ger Speer, goth. gazds 
Stachel zusammen und legt für diese Wörter die Bedeu- 
tungen 'schlagen, stossen, stechen' zu Grunde, während er 
S. 360 für hostis^ gasts, gosti von der Bedeutung 'beschmau- 
send' ausgeht und an die im Skr. der Wurzel eigene Be- 
deutung 'essen' anknüpft. Das Missliche dieser Annahme 
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liegt auf der Hand : sie heisst uns hostis von hostire trennen, 
was nicht geschehen darf. Corssen P 796 f. hält zwar für hostis 
an der Bedeutung 'Schädiger* als der ursprünglichen fest, 
setzt ah^r für gast 'Verzehrer' als die älteste Bedeutung an. 
Darnach hätten wir für zwei im Wurzeltheile wie im Suffix 
ganz gleiche Wörter von ganz verschiedenen Bedeutungen 
auszugehen. Sollte ein ghasth 'Esser, Verzehrer' neben einem 
ghastis 'Verletzer, Schädiger' bestanden haben und nun zu- 
fälliger Weise das erste ghastis eben so für den von aus- 
wärts kommenden Esser wie das andere </Äa*^'* für den 
von auswärts kommenden Schädiger verwandt worden 
sein? Möglich, aber höchst unwahrscheinlich. Das richtige, 
denk' ich, trifft folgende Annahme. Es gab in idg. Urzeit 
eine W. ghas verletzen, schlagen, beissen {btzanten stierton 
Otfr. I 19, 10) u. s. f. Diese erhielt ihre ursprüngliche Be- 
deutung zunächst im Skr., in hisati er schlägt, verletzt, 
ghasras verletzend, schindend u. s. w. und entwickelte weiter 
in dieser Sprache, und nur in dieser, die Begriffe 'fressen, 
verzehren' (s. Corssens Anführungen aus dem Petersb. Wort. 
a. a. 0.). Ferner erhielt sich ghas in seiner ursprünglichen 
Bedeutung in lat. hostire, hasta, goth. gazds, ahd. g^ u. s. f. 
Von derselben W. nun wurde mindestens schon in der Zeit 
der europ. Urgemeinschaft ein *ghastis 'Verletzer, Schädiger' 
gebildet. Man bezeichnete mit diesem Worte den Ausländer, 
Auswärtigen. Nun ging aus der abgeblassten Bedeutung 
'Auswärtiger, Fremdling' auf slawischdeutschem Gebiete die 
des Gastes hervor, während auf römischem Boden sich der 
ältere Begriff von hostis lebendig erhielt, wozu vielleicht das 
Denomin. hostioj Grdf. ^ghas-ti-jä-mi, nicht unwesentlich mit- 
wirkte. Doch nicht durchgängig blieb der ghastis bei den 
Römern der schädigende Feind. Wir erfahren durch Varro 
(de 1. 1. V 3), Cicero (de off. I 12) u. a., dass hostis in alter 
Zeit peregrinus bedeutet habe (vgl. darüber Corssen a. a. 0.) % 



*) Corssen betont mit vollem Rechte^ dass die Ansicht der Alten, 
die Bedeutung 'Eriegsfeind' habe sich aus der Bedeutung 'ausländisch' 
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und diese Bedeutung steckt auch in dem ersten Theile des 
zusammengesetzten hospes, für *hosti'pet'S (wie menceps f. 
*menti-cep'S und dergl.), das eigentlich Tremdenschützer* 
bedeutet (Corssen Kr. Nachtr. 249 f.). Wenn die Abschleifung 
des Begriffs 'schädigender Ausländer' zum Begriff des Aus- 
länders im allgemeinen in der lat. Sprache nicht durchge- 
drungen ist und das Wort hostü- in späterer Zeit nur wieder 
die Bedeutung 'Kriegsfeind' aufweist, so zeigt auch dieses 
recht deutlich; wie wenig man in ältester Zeit zwischen 
jenen zwei Begriffen unterschied. Hostis Hess die Bedeutung 
peregrinus fallen, nachdem man dahin gekommen war, nicht 
schon eo ipso jedes Glied einer fremden Gemeinde oder 
eines fremden Staates als zu des Landes Feinden gehörig 
zu betrachten. Es schieden sich schärfer der weitere Be- 
griff 'Auswärtiger' und der engere 'Feind'. Hostis schränkte 
sich auf den engeren ein. 

Wie nun, wenn dasselbe Stück Culturgeschichte, das 
uns die Wörter hostis, hospes, gasts, gosti vor Augen stellen, 
sich zugleich in dem einen griechischen Wort ^ivog abge- 
spiegelt fände? Ich meine, wenn von dieses Wortes drei 
Bedeutungen 'hostis, Fremder, Gastfreund' die erste die älteste 
wäre? Eine Etymologie, die als die ursprüngliche Bedeutung 
von ^ivog 'Schädiger, Plünderer' hinstellte, würde, so viel 
ich sehe , alles für sich haben. Thukydides berichtet I 5, 
dass plündernde Einfälle in fremdes Gebiet im ältesten 
Griechenland an der Tagesordnung gewesen seien und dass 
selbst zu seiner Zeit noch nicht alle Völkerschaften diese 
Lebensweise abgelegt hätten. Wenn er hinzusetzt: ov% 
exovTog Ttu) ataxvvrjv tovtov tov eqyov,. cpigovrog de ti xal 
do^Tjg jnälkov, so ist wenigstens die erste, negative Behaup- 
tung vollständig richtig. Die bekannte Frage, die Nestor 
an Telemach und der Kyklop an Odysseus richtet (y 71, 

entwickelt (Cicero's Sentimentalität meint, dem Feinde habe man darum 
den Namen *Ausländer' gegeben , ut lenitate verbi rei tri&titia mitigetur), 
für uns nicht bindend sein kann. [Vgl. Theo., Mommsen Köm. For- 
schungen I 326 ff. G. C] 
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i 253), ob sie als Räuber umherschweiften, xaxoy alXoda- 
Ttolot cpiQovTeg, zeigt deutlich, dass es im homerischen Zeit- 
alter noch keine Beleidigung gewesen sein kann, jemanden 
lr]laTi]Q zu nennen, und keine Schande, sich so nennen zu 
hören. Man denke sich nun noch ältere Zeiten! Ich 
meine, bei den Griechen musste sich die Bezeichnung des 
peregrinus nach dem, wodurch man ihn vornehmlich und 
am empfindlichsten kennen lernte, fast von selbst ergeben. 
Und was nun das Verhältniss der Bedeutung 'Gastfreund' 
zur Bedeutung 'fremd' anlangt, so ist man noch gar nicht 
einmal gezwungen anzunehmen, dass §€vog jene Bedeutung 
erst erhalten habe, nachdem sich das Gefühl für den eigent- 
lichen Sinn des Wortes verloren hatte. Auch jene Xrj'tarfjQeg, 
Tol T^ dkocüvrac xpvxctg ^tagd-ifievoi 7ia,Y.ov oXkodaTtoloi 
g)€QovT€g, mochten bei Angehörigen solcher Gemeinden, in 
denen sie ihr Plünderhandwerk nicht ausübten, gastliche 
Aufnahme und rechtlichen Schutz ^) finden, ohne darum den 
Zweck ihres Umherstreifens verheimlichen zu müssen. Je- 
denfalls ist also die Kluft zwischen der Bedeutung des 
Wortes §€vog, die ich für die älteste glaube halten zu 
dürfen, und der Bedeutung hospes leicht zu überbrücken 
und kann überhaupt für die ältesten Hellenen keine sehr 
weite gewesen sein. 

Ich stelle ^evßog zunächst mit oivea^ac schädigen, 
namentlich durch plündernden Einfall in fremdes Gebiet, 
berauben, rauben, alvig, oLvTrig Räuber, 2LvTieg Name der 
ältesten Bewohner von Lemnos (mit demselben Suffix das 
ghas-ti'S aufweist) zusammen und leite alle diese Wörter ab 
von W. ska verletzen, schädigen. Was zunächst den Anlaut 
der Wörter betrifft, so hat sich in ^ivßog die Lautgruppe (jx 
zu x(7 umgestellt, wie in ^Lcpog == aeol. axlq)og u. dergl.. 
(Curtius Grdz.^ 651), und ein azevog mit Erhaltung des ur- 

^) Denn eben der Umstand, dass der Reisende ausserhalb seiner 
Heimat eigentlich keines Rechtsschutzes genoss, ist es gewesen, der 
die ^tylai ins Leben rief. Vgl. K. F. Hermann Gr. Privatalterth. 
S. 250 ff. 269. 
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sprünglichen Anlauts ist noch nachweisbar aus Joannes 
Gramm, (s. Ahrens I, 48); während aivofiat entweder eine 
noch weitere Verstümmelung des § zu (j erfahren hat, wie 
die inschriftlich erhaltene Form 2evoq)l^ov = SevocpiXov (s. 
Curtius a. a. 0. S. 648), oder unmittelbar aus *axlvofiai 
geflossen ist, wie avXov aus axvkov, acjfia aus *axwfia 
(Delbrück KZ. XVII 238 f.), ferner vielleicht auch die neu- 
testamentlichen und von Hesychius aufgeführten oiviov Sieh, 
OLvcdl^u) durchsieben, sichten, wozu otvlao^ia Abgang, Spreu, 
aus *07Liviov, *ayLividKcü, *ay,iviaa^ia, da man sie doch 
schwerlich von Ao-axivo-v Sieb, yie-oxio-v Abgang vom 
Flachs, über deren Ursprung Curtius S. 139 zu vergleichen 
ist, wird trennen können (vgl. jedoch Benfey I, 398, Curtius 
S. 354, Fick S. 404), weiterhin wol auch aaog aus *axdog 
(s. Stud. IV 155 f.) und adkoo), das nach Photius der 
Komiker Archippos in der Bedeutung rovg ocpd'akfiovg 
riQifxa TtaQacpiQBiv gebrauchte, aus *oy,i'kX6u}, sofern es mit 
ahd. scilch, scelah scheel zusammenhängen kann, das Fick 
W. ^ 903 mit ai^oliog verbindet*). Die Länge des v in 
aivofxai ist durch Ersatzdehnung entsprungen, denn im Les- 
bischen lautete das Verbum oivvofxai (Ahrens I, 53). Hin- 
sichtlich der Qualität des Wurzelvocals verhält sich aiwofiai 
zu ^ivßog wie 'ATivvvf.it zu xrelvo), ATsvai u. dergl. (s. Curtius 
S. 664). Was dann weiter das vv von alvvofiac angeht, so 
kann man im Zweifel sein, ob es aus vj oder aus vj^ her- 
vorgegangen sei. * al-vjo-fiat würde eine Verbalbildung sein 
wie *xU'-vja), woraus lesb. kUvvio und weiterhin durch 
Ersatzdehnung xkivco , *T€'VJcüy woraus att. Telvco u. s. w.; 
*oL'Vß-o-fiai dagegen würde mit rivw, (pMv(o, die man auf 
*Ti"Vß'U}, * cpd^l-v^'O) zurückzuführen hat (vgl. Curtius Er- 
lauf 122; Stud. IV 98), ra-vv-io u. dergl. zusammenzu- 
stellen sein. Das letztere ist mir das wahrscheinlichere 



^ Fällt von da aus auch Licht auf den Ursprung von aiXXos7 
(Die Ableitung von IXXog (iX(o mit pleonastischem a ist natürlich aufzu- 
geben). Oder ist aiXXog mit unserem sceltan schelten, schmähen von 
einer Wurzel? Corssen verbindet sceltan passend mit lat. carinäre. 
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wegen ^ivßog. Denn dieses haben wir auf die Grdf. 
ska-nv-a-s zurückzuführen, in der Suffix nu, wie auch sonst 
häufig, durch Suffix a weitergebildet ist. Ist von oLvofxat 
wirklich * ska-nv-a-mai die Grundform, so repräsentiert ^^- 
vj^-o- den in diesem Verbum als Verbalstamm fungierenden 
Nominalstamm. Man vergleiche wegen des Suffixes nu *a 
Ta'va{ß)-6-g (mit Steigerung des nu zu nau, wie im skr. 
ia-nav-a-m J)ünnheit) — altn. thunnr dünn f. ^ta-nv-a-s 
und Ta-vv-ü)] ahd. spinnä für **/??-wr-a und splnnan für 
*spi'nv-a-n von der W. spa^ aus der OTtdcj und der Nominal- 
stamm urspr. spa-ma-^ der zugleich Verbalstamm ist in ni- 
yo-ixcii arbeite, darbe, ksl. pi-na kreuzige, lit. pi-nu flechte, 
ahd. spa-nu locke (spanu: spinnu, spannu -= taTa-vo) [ksl. 
sta-na]: ara-vv-a))] ahd. rinnä für *ri'nv-ä und rinnan für 
ri-nv-a-n, ved. r-nv-a-ti «-» sXavveij ved. inv-a-ti er fördert 
von i gehen ; zd. vere-nv-a-üe er glaubt ; lat. ster-nu-o u. s. w. 
Wie in dieser Classe von Verben, deren Stämme zugleich 
Nominalstämme sind, die Suffixe nu und na vielfach so fest 
mit der Wurzel verwachsen sind, dass man den Nasal als 
zu dieser selbst gehörig fühlte (daher ta-n^ ga-n u. s. f. neben 
tüy ga u. s. w.)'), so haben wir auch neben ska ein ska-n 
anzusetzen, woraus nun alv-t-g, alv-o^ (alvog bei Nikander 
AI. 231 weist vielleicht auf *c7/-v^-og), aiv-ago-g und olv- 
ö-Qo-g, letzteres mit Einschub von d wie in ävÖQog u. dergl. 
Auf die Grdf. ska-na-ja-mai wäre zurückzuführen das herö- 
doteische aivio^ai, wenn es wirklich von Herodot geschrie- 
ben wurde, was sehr zweifelhaft ist (s. Bredow p. 363); es 
würde sich diese Form zu ^oLvßo^at verhalten wie iK-vi- 



') Es ist nach meiner Ueberzeugung eine durchaus verkehrte Vor- 
stellung, wenn man meint, die in so vielen Verben aller indog. Sprachen 
auftretenden Suffixe na und nu gehörten ursprünglich nur dem Präsens- 
Btamme an und hätten sich erst von da aus missbräuchlich auch auf 
andere Tempora verbreitet. Ich glaube in einer nächstens erscheinenden 
Abhandlung über die denominativen Verben in den indog. Sprachen den 
Nachweis liefern zu können, dass das n-Suffix von Haus aus keineswegs 
auf jenes engere Gebiet beschränkt war. 
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(j)o-fxai zu TLad^-ly-vv-^aL, nur dass dem letzteren das stamm- 
erweiternde a fehlte. Uebrigens hätte das t von aiviofiai viel- 
leicht auch lang sein können; wir kämen dann auf eine Grdf. 
*ska-nv'a'ja-mai ; vgl. goth. rannja (in urrannja) für ^ranv-a-jä^ 
skr. ür-näv-a-jä-mi caus. von ür-m bedecken u. s. w. 

Aus unserer W. ska entspringen auch goth. skath (f. 
*skata-m) Schaden, skathja, skötk schaden, ahd. scado Scha- 
den, Schädigung, Verletzung und in persönlicher Bedeutung 
Schädiger, Feind, altn. scadhi Schaden; Schädiger, Tödter 
u. s. w. Alle diese germanischen Wörter gehen auf den 
Nominalstamm ska-ta- zurück, der im Gothischen zugleich 
unmittelbar als Verbalstamm fungiert, während ahd. scaddn 
und scad&n ja- Ableitungen sind. S. Fick W.^ 200. 898. 993. 
Dieser Gelehrte stellt zu skath auch ags. sdnno daemon, 
nocivus, das wie rinnä^ spinnä, brinnan u. a. nn für nv hat 
und sich so mit ^ivßo-g sehr nahe berührt. Weiterhin stelle 
ich zu unserer Wurzel, ohne mich hier auf eine Erörterung 
der verschiedenen Lautverhältnisse einzulassen, skr. ksha- 
nö-ti er verletzt, verwundet, ksha-ta-m Verletzung, Wunde, 
xTelvo) (vgl. Fick S. 200), ^alvco, ahd. scintan, scindan schin- 
den, berauben, ausplündern, mhd. schinder Schinder, Strassen- 
räuber (formell -=» gIvtcoq). 

Zum Schluss noch die Frage: sollte Fick S. 417 richtig 
alvofxai mit ahd. swinan, unserm schwinden, lat. sanies Eiter, 
Jauche (vgl. Joh. Schmidt Vokal. S. 66) verbunden haben? 
Ich wage sie nicht entschieden zu verneinen und gestete 
somit gern ein, dass die Herkunft des Verbums GLvofxai von 
ska schädigen, verletzen nicht unzweifelhaft ist. Es kam 
mir indess ja nur auf die Etymologie von ^ivsog an. 

3. Täliö. 

Isidor in den Orig. V 27, 24 leitet täliö von tälis her: 
'talio est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur ut 
fecit; hoc enim et natura et lege est institutum, ut laeden- 
tem similis vindicta sequatur'. Diese Ableitung ist vielfach 
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wiederholt und namentlich in den Lexicis als altes Erbstück 
getreulich fortgepflanzt worden. Auch ein Vertreter der mo- 
dernen Sprachwissenschaft, Corssen, erkennt sie an und 
spricht von ihr wie von etwas feststehendem (Ausspr. P 578). 
Gleich wol dtlrfte sie zu gerechten Bedenken Veranlassung 
geben. 

Wäre täliö von tälis gebildet,- so müsste letzterem der 
Begriff der Gleichheit, gleichen Beschaffenheit inne gewohnt 
haben ; das demonstrative Pronominale, das eigentlich nichts 
anderes bedeutet als 'so beschaffen', hätte also in ihm die Be- 
deutung 'ebenso, gleich beschaffen* angenommen. Nun 
kann tälis diesen erweiterten Begriff offenbar nur dann haben, 
wenn ihm ein quälis gegenübersteht. Erst durch diese Gegen- 
überstellung wird in tälis der Begriff der Gleichheit hinein- 
getragen, der natürlich auch nur so lange an dem Demon- 
strativum haftet, als dieses sein Correlat zur Seite hat. Es 
ist demnach tälis, wenn es * gleich beschaffen' bedeutet, an 
ein quälis etwa mit derselben Nothwendigkeit gebunden wie 
der Schatten an seinen Körper: ein selbstständig gesetztes 
täliö mit der Bedeutung 'die gleiche Beschaffenheit', im 
besonderen Fall 'die Vergeltung durch Zufügen desselben 
Schadens, den der Beschädigte erlitten hat', wäre ein auf 
eigene Faust umherwandelnder Schatten, dem sein Herr ab- 
handen kam. Es kann nun allerdings nicht geleugnet wer- 
den, das Schlemihl's abgelöster Schatten seine Analoga im 
Keich der Sprache hat: z. B. secundus 'der folgende' bedeutet 
als Ordinalzahl ausschliesslich 'der dem ersten folgende', 
es ist der pedisequus des ersten xar^ e^oxijv und macht sich 
als solchen überall und in jeder Zahlenreihe auch ohne Mit- 
nennung des ersten verständlich. Und fragt man, wie es 
denn kommt, dass von Haus aus ganz unselbstständige Be- 
griffe zu solcher Selbstständigkeit und Bedeutungsfülle ge- 
langen können, so ist zu antworten: man gebrauchte das 
betreffende Wort so häufig in der einen bestimmten Verbin- 
dung und die Sprache gewöhnte sich in dem Grade an das 
Nebeneinanderstehen der verschiedenen zusammen den neuen 
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Begriff bildenden Worte, dass schliesslich auch schon das 
eine von ihnen hinreichte, um die ganze Vorstellung zu 
erregen. Ein solcher Vorgang müsste also auch der talio 
zu ihrem Namen verhelfen haben. Etwa ein 'tale patiatur 
quäle fecif oder ähnliche Wendungen müssten in dem Maasse 
geläufig geworden sein, dass schon das einfache täle, indem 
es den ganzen Inhalt der Phrase gleichsam in sieh aufsog, 
die Strafe durch gleiche Wiedervergeltung bezeichnen konnte. 
Und dann sollte man zur abstracten Bezeichnung dieser 
Strafart ein tälid gebildet haben? Ich glaube, wenn man an- 
nehmen dürfte, die Sprache hätte bei diesem Vorgange sich 
des Gefühls für die Grundbedeutung von tälis entäussem 
können, dürfte man sich Isidors Deutung gefallen lassen; 
so, da man diess offenbar nicht darf, halte ich sie für höchst 
gewagt. 

Wir sind beim Suchen nach dem Ursprünge des Wortes 
nicht gezwungen, uns innerhalb des italischen Sprachgebiets 
zu halten und nur an italisches Sprachgut anzuknüpfen. 
Denn der mit täliö bezeichnete Rechtsbrauch ist nicht erst 
bei den Italikem aufgekommen, sondern uralten Datums. 
'Aug' um Auge, Zahn um Zahn' ist wie bei den Semiten so 
auch bei unsern idg. Völkern der primitivste Bechtssatz und 
der Ausgangspunct zugleich für alle weitere Entwickelung 
des Rechts. Die deutlichsten Spuren dieser ältesten Reehts- 
anschauung finden wir noch bei den Griechen und Römern, 
und es scheint, dass die beiden in der Cultur am höchsten 
gestiegenen Völker am zähesten jene rohe Auffassung des 
dUaiov festgehalten haben®). So thut Aristoteles in der Etil. 
Nie. V 8, wo er erzählt, dass die Pythagoreer das dUaiov 
als To dvTC7t€7tovMg aXk(p definierten, des Spruchs Erwäh- 
nung: 



*) Die wegen ihrer Uncultur früher so viel verschrieenen alten 
Germanen laufen auch hier wieder einmal, wie es scheint, den classi- 
schen Völkern den Rang ab. Wir finden bei ihnen schon von den äl- 
testen Zeiten an nur noch Zurückfahrung des angethanen Schadens auf 
Geld oder Geldeswerth. S. Jac. Grimm R. A. 646 flF. 
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Ei xfi Ttad-OL Tof yc [al. zä y^] ege^e, diy,r] x* iS-eia yivotxo, 
und nennt diesen Rechtssatz ein ^Padaixdvdvog ölxaiov 
d. h. ein aus grauer Vorzeit stammendes Recht (vgl. Hoeck 
Kjreta II 198). Bei einem dorischen Stamme, den Lokrem, 
finden wir das ius talionis noch in voller Geltung stehen 
und zwar in seiner strengsten Form. Demosthenes nemlich, 
xaza Tc/ÄOXQarovg § 140, berichtet, nachdem er der 
Lokrer ungemein zähes Festhalten am alten Rechtsbrauch 
hervorgehoben, es bestehe bei ihnen der vofxog, edv tlq 
6q)'d'aXfAbv exuoxpr], avTeycycoipai TtagaaxBlv rbv iavrov] ein 
Bussgeld sei dabei nicht zulässig (vgl. K. F. Hermann Gr. 
Privatalterth. S. 326 mit Anm. 9)'). 

Es wird sonach nichts im Wege stehen, wenn wir tdliö 
in Verbindung bringen mit der Wurzel tat in der Bedeu- 
tung 'gleich machen', welche Bedeutung diese Wurzel (es 
ist dieselbe, aus der tulo, tetuli, tollo u. s. w.) sonst auf 
italischem Boden nicht hat, wol aber in andern idg. Spra- 
chen klar aufweist. 

Zunächst nemlich im Sanskrit bedeuten tdlajämi, tula- 
jami (durch Schwächung des a ist die W. hier in die u- 
Beihe tibergetreten): 1. aufheben, 2. durch Aufheben eines 
Dinges sein Gewicht bestimmen, wägen, 3. im Gewicht 
gleich machen, gleich schätzen, gleich stellen, 4. sich messen 
können mit etwas, gleichen, tula heisst die Wage, Wage- 
balken, Gewicht, oft im bildlichen Sinn, z. B. tuld, m^ sar 
vabhüt^shu samä tishtati s. v. a. bei mir haben alle Wesen 
gleiches Gewicht, ich stelle sie alle auf gleiche Stufe ;'da8 öfters 
wiederkehrende tulajä dhrtas (s. Petersb. W. unter tulä u. 
weiter unten S. 870) bildet dann die Brücke zur Bedeutung 
'Gleichgewicht, Aehnlichkeit, Gleichheit', wie in tulä deva- 
dattasja nästi s. v. a. Devad. hat nicht seines gleichen. 
iuljas bedeutet 'einer Person oder Sache das Gleichgewicht 
haltend, ihr gleich', tuljatä 'Gleichheit' u. s. w. Zu der Be- 



®) Wegen der talio bei den Römern verweise ich auf Rudorff Rom. 
Rechtsgesch. n 325. 355. 
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deutung des Wagens und Wiegens vergleiche dann weiter ir. 
talaim und tulagaim balancer, bercer, kymr. tolo pesant; poids 
d'une livre (Pictet.Or. II 418), gr. zdkavTov Wage, meist 
im Plural, der eigenflich die beiden Wagebatken oder Wage- 
schalen bedeutet (wie Aeschyl. Pers. 345 dUf was dalfiwv 
Tig xaTi(pd^eiQe argarov, \ rdkavTa ßglaag ovx iao^Qontfi 
TvxTj), oLTdhxvTOQ gleich wiegend, gleich kommend (cf. sama- 
tdlajämi vergleiche), Tsloq im Sinn von Abgabe und Amt, 
Auftrag, welche Bedeutungen sich aus defien des Ab- und 
des Zuwägens leicht entwickelten (vgl. Curtjus S. 208). End- 
lich kommen, insbesondere für die Bedeutungen des Gleich- 
wägens und Gleichmachens, noch in Betracht das von Schlei- 
cher Formenl. d. Ksl. Spr. S. 114 zu skr. tulä und tuljas 
gestellte ksl. pri-tul-i-ti accommodare, eigentlich also 'an- 
gleichen*, und das von Fick S. 80 zu tal tollere etc. gezogene 
tol'i-ä placare, eigentlich 'ausgleichen^ 

Es ergibt sich aus diesen Zusammenstellungen mit grösster 
Wahrscheinlichkeit, dass die W. tal, urspr. aufheben, schon 
in idg. Urzeit nicht nur den Begriff des Wagens und den 
des wägenden Vergleichens und wägenden' Gleichmachens 
aus sich entwickelt hatte, sondern den letzteren auch schon 
in übertragener Bedeutung anwandte*®). Ich fasse darnach 
täUo als ^Gleichmachung'. 

Hinsichtlich seiner Formation macht das Wort keine 
Schwierigkeiten. Die Länge des Wurzelvocals, die durch 
Martial XII 63, 10 'Corrumpit sine talione caelebs' bezeugt 
ist, hat ihr Analogen z. B. in contdgiö von W. tag. Täliön- 
ist, wie das Suffix zeigt, eine Secundärbildung; welcher 
Nominalstamm zu Grunde liegt, ist nicht zu ermitteln. 

• -i 

*®) [Ganz ähnliche Bedeutungsübergänge zeigen äyeiy, a^ios, avrd^ios, 
V|^ GrHndz.3 S. 162. G. C] 
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1. Fortwuchernde Analogie. 

In meinen 'Bemerkungen über die Tragweite der Laut- 
gesetze, insbesondere im Griechischen und Lateinischen' (Be- 
richte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. phil. bist. Cl. 1870) 
habe ich darauf hingewiesen, dass zur grösseren Befestigung 
und Sicherung unsrer sprachlichen Forschung vor allem zwei 
Begriffe der näheren Bestimmung bedürften, der des Laut- 
gesetzes, wozu ich in jener Abhandlung einen Beitrag zu 
geben suchte, und der der Analogie. In der That kann 
man wohl sagen, dass Meinungsverschiedenheiten, so weit 
sie einzelne Deutungen betreffen, in sehr vielen Fällen von 
den Vorstellungen abhängt, die sich der einzelne über die 
unbedingte Anwendbarkeit einer Lautregel oder über die 
Ausdehnung der Analogie in der Sprachgestaltung gebildet 
hat. Namentlich hat man in neuerer Zeit immer mehr Ge- 
brauch von der Analogie gemacht. Analogie setzt überall 
im Gegensatz zu den normalen Lautverhältnissen und ur- 
sprünglichen Fortnen eine Art von Verirrung der Sprach- 
gefühle dm-ch ein dem redenden dunkel vorschwebendes 
Vorbild voraus, dem die Neubildung nur äusserlich und ohne 
Rücksicht auf die Entstehung der Vorbilder folgt. Unstreitig 
ist Analogie in diesem Sinne, nicht unähnlich jener Anomalie, 
welche die alten Grammatiker mit ovvexdQOfnj bezeichneten) 
namentlich in verhältnissmässig jüngeren Perioden der 

Cnrtius, Stadien Y. 16 
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Sprachgeschichte vielfach eingetreten. Wenn wir z. B. bei 
ApoUonius Rhodius I 45 die Form eXeimOy bei Nonnus 
Dion. XXIV 241 a^eiTtro lesen, so sind solche Gebilde 
sicherlich nur nach der Analogie homerischer wie iAyLTo, 
öiKTo, ^Ikto , xaTdftrjKTo entstanden und jeder Versuch sie 
in das natürliche System des griechischen Verbums einzu- 
ordnen wäre verfehlt. Aber wie der bewusst gebrauchte Tro- 
pus eines Dichters oder Eedekünstlers seine Vorläufer in 
der unwillkürlichen Bildlichkeit der Volkssprache, so hat 
die absichtliche Nachbildung älteren Sprachgutes ihre Vor- 
läufer in weit früheren Sprachperioden, und es wird der 
Mühe werth sein, zweifellose Fälle der Art zu sammeln, 
damit wir nach und nach bestimmter erkennen, was nach 
dieser Richtung hin in der Sprache möglich und zu er- 
warten ist. 

Davon hier eine Probe ! Dass die lateinische 2 PL Med. 
auf -mini so gut wie die seltnere Singularform auf -mme 
eine Participialbildung ist, wird wohl niemand bezweifeln. 
vehimini und vehimino erklärt sich danach einfach. Das 
verbum substantivum wird hier ebenso leicht entbehrt wie 
im skr. data in Futurbedeutung. Aber wie seltsam sind 
vehämini^ vehemini! Sie entsprächen ja griechischen Bil- 
dungen wie *€xoif^£voiy *€xolfxevoi. Ein Particip von einem 
modus obliquus kommt schwerlich sonst vor. Man könnte 
höchstens an das modale av in Verbindung mit dem Par- 
ticip, also etwa Ix^fxevog av und dergleichen denken. Und 
vollends die Zusammensetzungen veh^bämini veher^mMl 
Versuchte man die letzte Form griechisch nachzubilden, so 
verfiele man etwa auf * fAaxeaolfievot oder * ftaxeoalfievai. 
Kurz, es ist wohl undenkbar, dass diese Formen urwüchsig 
sind. Sie sind sicherlich blosser Nachwuchs. Vielleicht 
also erst nachdem vehimini sich schon als 2 PL fixirt hatte, 
trat das Bedttrfniss, wie neben vehor veheris vehiiur vehi- 
mur vehuntur ein vehar vehäris vehätur vehämur vekantur, so 
neben vehimini für den Conjunctiv und die jüngeren Tempora 
ebenfalls ein vehämini u. s. w. zu besitzen, und man bildete 
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sie dreist nach dem Muster von vehiminu Uebrigens würde 
es sich wohl lohnen einmal zu untersuchen, wie oft und 
wie früh dergleichen Formen wirklich vorkommen. Weder 
unsre Lexika noch unsre Grammatiken bieten dazu irgend 
eine Handhabe, und man hat ja schon an den durch Mad- 
vig in ihrer Nichtigkeit erwiesenen Formen der 2 PI. de» 
Infinitivs auf -minor gesehen, wie sich ganz unverbürgtes in 
unsre Paradigmen einschleichen konnte. Ein Buch wie da» 
von Veitch (Greek Verbs irregulär and defective) fehlt für 
das Lateinische ganz. Inzwischen ist das wirkliche Vor- 
kommen derartiger Formen sicher. Der Mühe eine Anzahl 
zusammenzusuchen überhob mich mein verehrter College 
Lange, der, nachdem ich mit ihm gelegentlich über diese 
Frage gesprochen hatte, so freundlich war mir folgende 
nach kurzem Suchen gefundene Beispiele zur Verfügung zu 
stellen: arbitremini (Plaut. Mosteil. 119 R.), videamini (Cic. 
fam. 15, 2, 8), patiamini (Sali. bist. 1, 48, 9 u. 1, 48, 18), 
circumveniamini , teneamini ib. 1, 41, 1, capiamini 1, 41, 2, 
patiemini ib. 1, 48, 17, Cic. Mil. § 104, verebamini Terenz 
Phorm. 5, 8, 8, pateremini C. Sempronius Gracchus in Schol. 
Bob. p. 365 Orelli. 



2. suasum. 

Der Rhotacismus hat im Lateinischen im allgemeinen 
jedes von Haus aus zwischen Vocalen stehende s ergriffen, 
so dass wir einen jeden zwischen Vocalen erhaltenen Sibi- 
lanten darauf anzusehn berechtigt sind, ob nicht vor ihm 
irgend ein Consonant ausgefallen ist, dessen einstigem Vor- 
handensein das s seine Erhaltung verdankt. Zu den Wörtern 
dieser Art gehört suasum, das wir nur aus Festus p. 302 M. 
kennen. Es heisst dort: 

Suasum colos appellatur, qui fit ex stillicidio fumoso in 
vestimento albo. Plautus 

Quia tibi suaso Infecisti propodiosa pallulam. 

16* 
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Quidam autem legunt insuaso. nee desunt , qui dieant, 
<Miinem colorem; qui fiat infieiendo soasum voeari, quod 
quasi persuadetur in alium ex albo transire. 

Neben suasum bestand, wie wir aus Paul. Epit. IHM. 
sehen, die von Festus an der obigen Stelle als Variante 
erw&niQ Form insuasum : 'Insuasum appellabant colorem 
similem luteo, qui fiebat ex fumoso stillicidio'. Man ver- 
gleicht damit der Bedeutung wegen ein drittes Wort: im- 
pluviatus, das wir nur aus Plautus Ep. 11 % 40 und Nonius 
p. 548 Me. kennen: 

Imfluviatus color, quasi fumoso stillicidio implutus, qui 
est Mutinensis quem nos dicimus. Plautus in Epidico 

Impluviatam? ut istae faciunt vestimentis nomina. 

Mit diesen Ausdrücken ward also offenbar eine Schmutz- 
farbe bezeichnet, wie sie durch räucherige Tropfen entstand, 
dann aber auch künstlich nachgeahmt wurde. In der Flau- 
tinisehen Stelle Trucul. II, 2, 16 ist die Lesart des cod. A. 
naeh SpengeFs Angabe in seiner Ausgabe dieses Stückes 
dieselbe, welche Festus aufnimmt: suaso^ nicht insuaso. 

Woher stammt nun dies seltsame Wort? Ob es heut- 
zutage noch Leute gibt, die an der Herleitung von persua- 
dere Gefallen finden, weiss ich nicht. Salmasius, der sich 
in den exercitationes Plinianae p. 346 col. 2 c. ausführlich 
über die Wörter suasum und insuasum verbreitet, sucht in 
höchst wunderlicher Weise zu erhärten, dass die Grund- 
bedeutung derselben die des griechischen Tteneio^ivog im 
Sinne von eTciTexafjiivog sei. Allein nicht einmal diese 
Grundlage seiner Darstellung ist sicher, denn die Stelle 
des Strabo XV p. 696, wo TteTteto^ivcog xeytava^ai tüchtig 
verbrannt sein bedeuten soll, wird von den neueren Heraus- 
gebern anders hergestellt. Nun aber der weitere Schluss: 
'Latini suasa et insuasa dicunt, quae penitus xal kg ßd&og 
imbiberunt colorem', suasus könne also ursprünglich alle 
fest haftenden Farben bezeichnen, xor l^o^^'v aber bezeichne 
es die durch Rauch bewirkte tief eindringende Schmutzfarbe. 
An der Kleinigkeit, dass nicht suadere, sondern nur persuadere 
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jenem neid^etv nahe kommt, nahm der gelehrte Mann keinen 
Anstoss. Glücklicherweise aber beschlich ihn doch am Schlüsse 
seiner Auseinandersetzung ein Gefühl davon^ dass nicht alles 
in Ordnung sei, denn er sagt: In his subtilius examinandis 
haud inutiliter possunt nobilia ingenia sese exercitare. 

Um also zu nüchternem Denken zurückzukehren, so ist 
die uns gestellte Aufgabe zunächst in lautlicher Beziehung 
die, einen Stamm zu finden, bei dem sich das s von suäsum 
so gut wie das von laesus mM prösa durch den Ausfall 
eines Consonanten erklärt und in begrifflicher Beziehung: 
einen Verbalstamm, dessen Particip sowohl ohne als mit 
in die Bedeutung befleckt oder eine ähnliche ergibt. 

Solch ein Stamm ist nun bald gefunden, sobald wir 
nur ein wenig von dem durch Denkmäler bezeugten Zu- 
stand lateinischer Sprache zu einem älteren aufsteigen, den 
wir durch Vergleichung erschliessen dürfen. Pott hat schon 
Et. F. P 126 lat. sord-es zu goth. svart-s gestellt und seitdem 
ist diese Vergleichung oft wiederholt worden. Es genügt 
auf Diefenbach Vergl. Wtb. II 357, Corssen Ausspr. P 314, 
Kuhn Ztschr. IV 14 zu verweisen. Mit Recht setzt Fick 
Vgl. Wtb. 417 in diesem Sinne svarda als europäischen 
Stamm an, wozu svardi Nebenform und als solche Grund- 
form des lat. sordi {sordes, sordUdu-s) wäre. Jac. Grimm 
Gesch. d. d. Spr. I 412 vergleicht ohne sordes zu erwähnen 
das goth. svart-s altn. svart-r ahd. suarz dem lat. surdu-s 
'genau wie goth. daub-s und dumb-s zum ir. dubh, welschem 
du ater, niger fallen'. Beide Vergleichungen schliessen sich 
keineswegs aus. Die trübe Farbe und die schmutzige sind 
vielmehr leicht vereinbar, wie surdus color bei Plinius zeigt. 
Der europäische Stamm svarda trübe, geht wie es scheint 
auf eine W. svar zurück, auf deren Bedeutung wir uns hier 
nicht weiter einlassen. Dass einzelne Formen eines und 
desselben Stammes ihr u erhalten, andre es aufgeben kön- 
nen, sehen wir auch an suu-s tuu-s neben s^^ t^. Das zu 
skr« svädU'S und lat. suävi-s, suäd-eo gehörige suävium hat 
die Nebenform sävium. Wir werden danach ein mit sord^e 
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oder auch mit dem ahd. suarzjan^ suerzan vei^leichbares 
lat suardire oder svard^e schwärzen^ schmutzig machen 
ansetzen dflrfen, wozu das Particip ^suard-tus und in regel- 
mässiger Umwandlung ^suarsu-s ^suäsu-s lautete, wie von 
mord-eo morsu-s oder von verto versus. Die Unterdrückung 
des r vor s hat in prdsa^ rüsum ihre Parallele, suäsu-s steht 
also durchaus auf einer Stufe mit dem ahd. Dat. Fl. des 
Partie, ka-suarzte-m, tnsuäsu-s heisst angeschwärzt oder be- 
schmutzt (vgl. malbare, inaurare, infuscare^ insordescere). 
Doppelformen mit und ohne v werden auch aus den nor- 
dischen Sprachen angeführt: altn. svart-r dän. sort neben 
dän. svärte schwärzen, altn. surta-brand-r Braunkohle, surt-r 
colore furvus (Diefenbach a. a. 0.). 
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DE TITÜLOEÜM lONICOßüM DIALECTO. 



SCRIPSIT 
GVILEIMVS EBMAN, 

BEROLINENSIS. 



Curtius, Studien V. 17 



§ 1. DE FONTIBUS E QUIBUS lADIS EECENTIORIS 

COGNITIO HAUEIENDA SIT. 

Cum nostris temporibus ratio historica quae vocatur 
et comparativa a viris doctis fructu in dies crescente ad 
studia grammatica adhibeatur, valde mirandum est atque 
dolendum, quod adhuc inter philologos graecarum litterarum 
Studiosos nemo exstitit, qui universam dialectum ionicam 
pertractandam sibi proponeret, postquam diu spes evanuit 
fore ut Henricus Ludolfus Ahrens egregium suum de graecae 
linguae dialectis opus ad finem perduceret. 

Quaeritur qua via ac ratione procedendum, quibus auxi- 
liis potissimum innitendum sit, ut lacuna illa tandem ali- 
quando expleri possit. Ac primum quidem nuUo paeto ne- 
glegendum est, quod unam dialectum ionicam et sibi con- 
stantem non habemus, cum et diversis temporibus diversa 
fuerit lonum lingua et in aliis lonum sedibus aliam habuisse 
formam tradatur. Veteres grammatici, qui de lade scripse- 
runt, mutationum, quas per temporum spatia lingua accepit, 
nunquam fere rationem habent, qui quidem satis sibi fecisse 
videntur, cum formam aliquam ionicam esse tradant, raro 
distinguant, utrum illa ev rfj nakai^ an ev rfj fietayeveaTiQtf 
seu vecoTiQtjc lade legatur. 

Nostrorum vero temporum philologi diversas quidem 
dialecti aetates accuratius distinxerunt , novum autem mihi 
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videntur commisisse Vitium, cum in pertractanda recentiore 
lade e fönte incertissimo haurirent, eum autem, qui maxima 
fide dignus est, omnes fere prorsus neglegerent. 

Nos quidem, ut via ae ratione in pertractandis bis quae- 
stionibus procedamus, non solum Homeri dialectum propter 
vetustatem, sed elegiacorum et melicorum quoque linguam a 
recentiore lade secernemus. Tantum enim aberat ut Uli 
patriam linguam, qua suo tempore cives utebantur, exprimerent, 
ut multa ex epico sermone quamvis diu obsoleto miscerent. 
Nisi vero pro certo scimus^ ubi et quando aliqua forma in usu 
fuerit, eins notitia disciplinae nostrae parum prodest. 

Quae cum ita sint, praeter reliquias iambograpborum, 
quorum dialectum „quodammodo recentioris ladis aetatem 
antiquam efficere" Renner in Quaestionibus suis de dialecto 
antiquioris Graecorum poesis elegiacae et iambicae (,Studien' 
I, 2, p. 62) probavit, duplex superest fons, ex quo recentioris 
dialecti ionicae cognitio haurienda est: 1) alter plenus ille 
quidem, sed non magna fide dignus, qui Herodoti et Hippo- 
cratis scriptis continetur, nee non fragmentis historicorum 
et philosophorum ionicorum; 2) alter, qui tenuitatem, qua 
laborat, uberrime compensat ea, qua insignis est fide, tituli 
ionici, quibus temporum iniquitas usque ad hunc diem pepercit. 

Quae et quanta inter utrumque fontem intercedat diflfe- 
' rentia, apertum est. Opera enim Herodoti, Hippocratis, reli- 
quorum in codicibus nobis tradita sunt, quos medio aevo 
viri doctrina et eruditione carentes scripserunt, tituli ipsos 
nobis servant litterarum ductus, quos lones in lapide in- 
ciderunt. 

Quae igitur forma in titulo aliquo pro certo legitur, eo 
tempore quo titulus scriptus est, apud lonas in usu fuit: 
formae contra, quas Codices exbibent, a librariis falso insertae 
esse possunt. Duplex illorum est Vitium, cum aut negle- 
gentia tritas formas atticas pro veris in textum reciperent, 
aut pro veris formis ionicis, quae falsae ipsorum de dialecto 
opinioni non respondebant , formas epicas atque adeo fictas, 
quae ipsis, ut ita dicam, magis ionicae videbantur, substi- 
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tuerent. Quodsi librarii primum tantum vitiorum genus com- 
misissent, facillime remedium inveniri posset. Quotiens enim 
Codices inter se discreparent , forma non attica in textum 
recipienda esset, nisi forte manifestum esset, illam soli scri- 
pturae mendo originem debere. Cum autem vel in optimis 
codicibus saepissime duae formae et inter se et ab attica 
differentes inveniantur, nemo est qui solo librorum manu- 
scriptorum testimonio usus diiudicare possit, utra sit vera 
forma Herodotea. Plane assentior Guilelmo Dindorf, qui in 
praefatione Herodoti editionis (Parisiis, Didot, 1844) hanc 
fort sententiam : „Codicum auctoritate sola qui regi iudicium 
suum patiuntur, perinde faciunt ac si quis tesserarum iactu 
decernendum esse contendat, quibus quoque in loco vocabu- 
lorum formis usus esse putandus sit Herodotus". Quodsi 
ipse ad rationem provocandum esse statuit, nescio quid ratio 
nos luvet, si exempli gratia quaeritur, Utrum eTtkeev an 
BTcXsiv, quod utrumque Codices testantur, genuina sit forma 
Herodotea. Quodsi demonstratum esset, sermonem Herodo- 
teum nihil esse nisi recentiorem conformationem eiusdem 
dialecti, qua epici utebantur, illius comparatio multis diffi- 
cultatibus mederi posset. At neque utriusque dialecti per- 
petuitas demonstrata est, neque Dindorfius in pertractanda 
dialecto Herodotea epici sermonis habet rationem. Quodsi 
formam cTtleev genuinam Herodoteam esse contendit, ad 
arbitrium mihi videtur quaestionem diiudicavisse. 

Qui in talibus quaestionibus a grammaticis auxilium 
repeti posse putant, in maximo versantur errore. Sic Abichtus 
quaestioni de verbis contractis in io) (Quaestionum- de dial. 
Her. specimen I; Gottingae 1859) hunc Eustathii locum 
proponit: „To Ttaq^ r^filv eTtXetxal ^eggei Ttagä ToZg^iioaiv 
BTtXeev xai eggeev, (og Trjg et öt.q)S'6yyov Tefivo/A^vrjg naq^ 
avTolg eig a^q)(o ravra." Cui testimonio omnem denego 
auctoritatem , antequam demonstratum sit, Eustathium, cum 
de „lonibus" loqueretur, recentiorem ladem dixisse. 

Quid igitur mirum, quod ii qui altero fönte prorsus 
neglecto, solis codicibus usi, adhibitis interdum grammaticorum 
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testimoniis, de recentiore lade disputaverunt, Struve,Din- 
dorf, Lhardy, Bredow, Abicht, Stein, saepissime et 
in gravigsimig rebus longe inter se dissentiunt. 

lam vero quamquam eoncedendum est, scriptorum usum 
non prorsus eundem fuisse qui fuit lapicidarum, tarnen de- 
monstrare conabor, opiniones quasdam de iis, quae ionica 
dialectus in Universum vel posceret vel excluderet, ab Hero- 
doti editoribus propositas, ex titulorum dialecto accuratius 
explorata refutari posse. Cet'erum titulorum dialectus non 
solum ad emendandas scriptorum reliquias, sed etiam ipsa 
per se alicuius momenti est. 

Non enim fide tantum titulorum auctoritas codicum 
auctoritatem superat, sed vel eo, quod nobis ionicam dia- 
lectum in con^pectum ponit, qualis variata est per tempora 
et loca, cum Herodotus et Hippocrates, ex eadem fere regione 
orti, ne tempore quidem multum di Stent. 

Tamen praeter Renner um, quiin diligentissimis, quas 
supra memoravimus, de dialecto poesis elegiacae et iambicae 
quaestionibus, „ut de recentiore lade recte iudicare posset, 
non modo omnes scriptores, verum etiam titulos inspexit," 
nemo, quod equidem sciam, de titulorum ionicorum dialecto 
disputavit. Quam ob rem hoc mihi proposui, ut e titulis ionice 
scriptis omnia eruerem, quae ad cognoscendam dialectum 
ionicam pertinent. 

§ 2. CONSPECTUS TITULORUM IONICORUM. 

Titulos habemus ex omnibus fere lonum sedibus, quorum 
plerique unam eandemque dialecti formam exhibent. Hoc 
ideo memoratu dignum est, quod Herodotus (I, 142) diserte 
declarat in ipsis duodecim loniae oppidis quattuor distin- 
guendas esse dialecti species: j^yXwooav öe ov ttjv amrjv 
ovTOt vevoitilKaai, äXkä TQOTtovg Tiaaegag TtaQaywyicjv*^. 
Quorum tqotvwv primum vindicat Mileto, Myunti, Prienae, 
alterum Epheso, Colophoni, Lebedo, Teo, Clazomenis, Pho- 
caeae, tertium Erythris et Ohio, quartum Samo. 
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Illarum autem quattuor yarietatum nuUum certum exstat 
vestigium in titulis nostris, ac ne in reliquarum quidem 
urbium dialectis, quatenus ex titulis cognosci licet, uUa certa 
observari potest discrepantia. Sola excipienda est lingua 
Chalcidensium in Euboea et in Magna Graecia habitantium 
satis multis rebus, ut videtur, a reliquorum lonum dialecto 
diversa. Attamen si modo plures exstarent inscriptiones, 
forsitan alibi maiores apparerent discrepantiae quam nunc 
opinamur. 

Quae in titulis inveniuntur diflferentiae omnes fere aetatis 
diversitäte explicantur, quarum denuo duplex diligenter di- 
stinguendum est genus. Earo tantum in titulis diversos eius- 
dem formationis deprehendimus gradus, quorum alter ex 
altero natus est. Cuius generis sunt genetivi nominum pro- 
priorum cum yiUog compositorum, ante medium saeculum 
quartum in Mos terminati, quae terminatio postea, ut infra 
videbimus, in xAeiJg contrahebatur. 

Multo frequentius est alterum discrepantiarum genus. 
Eo enim continetur, quod inde a quarto a. Chr. saeculo formae 
atticae magis magisque vernaculas submovebant, ita ut iam 
proximo saeculo ineunte pauca tantum in titulis remanerent 
ionicae dialecti vestigia. 

Quo sane difficillimus fit usus titulorum omnium, qui 
quinto saeculo recentiores sunt. Nemo enim demonstrare 
potest, formas, quas exhibeant, vere ionicas esse, nisi diflfe- 
runt ab iis, quae respondent formis atticis. Quae igitur in 
titulis illis recentioribus invenitur forma ab attica, quae re- 
spondet, non diversa, etsi et ipsa vere ionica esse potest, 
prorsus a nobis praetermittenda est, ne forte vulgares formas 
atticas pro ionicis, quas quaerimus, accipiamus. 

Ante omnia nunc necesse est, titulos ionicos, quotquot 
sunt, in unum conspectum ponamus, ratione habita cuiusvis 
patriae et aetatis. 

Cum Omnibus titulis graecis ante finem quinti saeculi 
scriptis usus sit Adolfus Kirchhoff in praestantissimo libello 
„Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets" (Zweite 
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Auflage, Berlin 1867), facile plenus Hlorum numerus conferri 
potuit, quod contra difficillimum fuit in iis titulis reoentiori- 
bus, qui post editum inscriptionum graecarum corpus inventi, 
per ephemerides et monographia^ dissipati iacent. 

Antiquiores tituli ubi E et praebent pro eo, quod 
postea EI et OY notis designatum est, cum a maiusculis 
litteris abstinendum esset, usum posterioris temporis secutus 
sum exceptis § 7 et 8, ubi accuratius de hac re agetur. 

I. INSCRIPTIONES SEXTI ET QUINTI A. CHR. SAECÜLI. 

A, Inscriptiones Ckalcidenses. ^ 

1. Titulus Cumanus, C. L G. 8337. 

Taralrjg eifjil X- 

tJKvS'og' og d^ äv itie xleip" 

jj d'vq)kbg eOTau 

2. Ki'rchhoflf 1. 1. p. 108. 

Jri^ox\<xQtöog\ eifil zo . , . . 
Alterum, qui ibi affertur, titulum Gumanum enucleare 
non possum. Gonsulto quoque notam illam inscriptionem 
Cumanam (C. I. G. 32) praetereo, cum ne Bursiani quidem 
explicatio (Rhein. Mus. 18. Jahrgang, p. 450) certa mihi 
videatur. 

3. Accedunt inscriptiones vasorum, quae in eoloniis 
Chalcidensibus in Magna Graecia sitis facta esse Kirch- 
hoflf argumentis nihil dubii relinquentibus nos docuit (1. 1. 
p. 109 sq., p. 140). 

C. I. G. 7381. Jrifioöopog, ^iTtTtolvTt] y Tv^tg, ^^^[oiriyg], 
QXvTci, neQlg)ag, Fkavpog, üoXvßog, SctvS^og, ^PoTtcog, 

C. I. G. 7686. ^d^iveXog, ^iofir]ör]g, ^dxillsvg, üaQig, ^tag, 
Aivirjg, ri[a]vpog, ^eitdopog, ^jE/^tttto^. 

C. I. G. 7459. 2lf4og, Mvqw, ^tcJ, MoItzyi, lävtirig, KXvtcj, 
^l7t[7i\aiog, SccvS^io, ^Osarlrjg, JoQyLtg^ Xoqa .... 

C. I. G. 7460. i7c[7t]og, SavS^ip, [^]i(6, (Dolßrj, Jogxig, Natgj 
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C. I. G. 7582. i^S'Tjvalrj, ^H^axkfjgy ragvj^ovrjg, Evq'vtIcov. 
C. L G. 7611. pvpvog, '[H(>ax]%. 

C. I. G. 7382. ^ktaXdvTT], [Iljrjlevg, Moipog, QXvrtog^ Zevg, 
C. I. G. 7708. :kÖQr]aTog, Tvd[e]vg, [Hgloiiaxog. 

De aetate titulorum 1 — 3 certum iudicium fieri non potest: 
vix autem in errore versamur, si omnes sexto a. Chr. saeculo 
attribuimus. 

Spiritus asper in omnibus littera B designatus est. 

4. Ex insula Euboea titulos ionicos non habemuS; nisi 
laminas plumbeas inscriptas, numero CCLXXVIII, quas edidit 
Fr. Lenormant (Rhein. Mus. 22. p. 276). Priore quinti saeculi 
parte scriptas esse monet Kirchhoff (1. 1. p. 139). 

2. ^iaytgaog. 3. ^IgxqIcov, 4. ^fueifio^evog Q4jiieiiA6' 
^eivog?). 5. !dvaax^T^og. 6. ^Avd^e^iwv. 7. ^Avxi^axog, 
8. i^vTTjyoQLCüv. 9. l4QeTLöiY.og, 11. ^AgiaroytUörig; idem 
nomen habes in 12. 13. 14. ^QiOTaQxtSrig. 15. \^.^qi- 
OTOid^vTjg. 17. l4Qiieai[o)v]. 18. i4Q[i](TT6^evog (cf. 4); 21. 
"^^QXlvog. !dvdoY,l .... 22. ^Qxlvog Fvo^. ... 23. ^(TTlrjg, 
24. BaQjLiiog. 25. BeavQiog. 26. BrjfcrJTrjg. 27. Biortg, 
MvTO)v. 28. riavY.a}v. 29. rvd^wv. 30. rvi]aiog. 31. 
AajLidlrjg. 32. Jafidgetog (JaiiidQrjTog?). 34. Ji^ig. 35. 
AiQKCov. 36. ^QOTtlörjg. 37. ^EaXxlörjg, 38. ^EaQlvrjg 
{ElaQlvrjg7). 39. Eiövvcov. 40. ^'EyycaiQog. 41. ^E^eycQdTtjg. 
42. ^EnalvBTog. 43. ^lETtaivog. 44. 45. ^ETtiKQdrrjg, 46. 
^QavlÖTjg. 47. ^Egdrcov. 48. ^EQyaarog. 49. ^EQyod^e^ig. 
50. ^EQLxXirig (cur Lenormant acutum in ultima ponat, 
nescio). 51. ^EgiJoxQiTog. 52. ^Eaviag („fortasse legendum 
est Eheag.'' L.). 53. Evyivrjg. 54. Ev^evlör]g (cf. 4.). 
55. ZaQTjTiidöi^g. 56. ^Hya^wvevg. 57. ^iTtTtajvörjg. 58. 
'0/iirJQiog. 59. 0ai;^ta(jfo[^]. 60. Qeodorog. 61. QeoycXirjg. 
62. QeoriiAog, 63. Qifiovod^og, 64. Goöixov. 65. ©oJ^c^fg. 
66. ©rAAfcvo^. 68. ÄaA^ijc;. 69. ÄaA[A]tx^ar?;^. 70. ÄaA- 
A«x[^arijg]. 71. KaQxivlcüv. 72. Ktjkcüv. 73. Keq)aUTrjg. 
74. K€q)allia)v. 75 — 78. KicpaXog. 79. Ä€9)aAtVo[g[. 
81. Klavg, 82. Kkiavdqog. 83. Kleofieöwv. 84. Kkeiovlcov. 
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85. Klcodelvog. 86. Kotvog. 87. KiaXiwv. 88. Kto^dörig. 
89. KoQvdog, 90. KoQolog. 91. Koqiov. 92. KoQv»lm. 
93. Äda[(7]i;/?og. 94. Kqdxrig. 95. Kqaxlvog. 96. Ä^/^[wv]. 
97. 99. 100. KTrjalcov. 98. KTrjalvog. 101. ^axcuy. 102. 
^äfATVQiov. 10 A. ^afiidörjg. "[Ob. udaoxQorr^g. 106. -^€cf- 
(Jijg. 107. ^ecoTCQccTrjg. 109. -^6t;xa^og. 110. ^oxrjg, 
111. ulvaayoQag. 112. ^valßtog, 113. ulvalcTgarog, 
114. Avauv. 115. MdycQWv. 116. Mdvviog. 117. M^t- 
(Jt;A«og. 118. MeAavjyg. 119— 120. MeAai/^to^. 121. Me- 
;i/v(5iyg. 122—24. MiKQlrig. 125. Mikv»Iwv. 126. M/- 
xi;^og. 127. Mvriai^og. 128. Moiplörig. 129. Mvtcüv. 
1 30. ^ofi;(JTij(>?;^. 131.^€0fßX^(J?;g. 132.JV€oxAi;rfij$. 133. ^€o- 
}tUdrjg. 134. Niycddrig. 135. NiTtrJTTjg. 136. Ncxliov. 137. 
NtmyiUrig. 138. ^xo^-ij^i^lg]. 139. NcTtofiaxog. 140—42. 
NlüCüv. lAd, Sav&lfjg. Hi.Sivrjg. lAb.Sevicov. 1A6. Sivwv. 
Hl. Sivog. 148. EevoxdQrjg. 149. Ild^ßig. 150. Ilaxiwv, 
151. iiaa(Jij[g]. 152. miXTcrtg. 153. ile(>a€fc5ij[g]. 154. 
üixQog. 155. il€^/^o[o]g. 156. ütTtanog. 157. JToAv- 
a^xifg. 158. üohüöcDQog. 159. Ilolv^evlörjg, 160. Tlond' 
örjg. 161. ÜQtlvog. 162. ÜQo^eyog. 163. IIvQatfiivrig. 
164. nvQBlog. 165—67. üv^^lvog. 168. 260. nv^Qir]g. 
169—70. 2dTVQog. 171. -^^vog. 172. 2€vq(ov. 173. JS/Acuv. 
174. 175. 2iiiiddif]g. 176. 2xo7tdvü)Q. 177. STQdtwv, 
178. TsLaaQxog. 179. T^Aijg. 180. Tlfiagxog. 181. T«/- 
^(XQXog. 182. Ttfio^evog. 183. Tf^i[ai]i/(Jj;g. 184. Tlfiwv. 
185.^c5oc. 186.2'rO|uao^. ISl.Tkrialßiog. 18S. TQlßwv. 
189. Tqov&irig. 190. 191. (Dalöi^og. 192. Odvvkog. 
193. (DfiUov^og. 194. 0€QiöcoQog. 195. OUavÖQog. 196. 
edlTrjg. 197. a>Uo^€i/[og]. 198—99. a>ai;g. 200. a>o?i/f^. 
201. (DcuxvAog. 202. OwrrjQlg. 203. a)i;Aag. 204. (DqUiov. 
205. (DqvvLcjv. 206. XaQldrjiLiog. 207. Xagllaog. 208. 
Xagiyog. 209. XaQia&evrig, 210. XlfiaQog. 211. X^^oJ- 
^t;Aog. 214. M€]vidr]fiog. 229 b. 'Awivo&og. 230. i^(>/- 
araqxog. 231. ^qigtoötjiaov, ^E[Ka]&lßolog. 232. ^Jigiarog, 
FoQyog. 233. ^Qxiä}]iiog. 234. ^ETtalverog, Mekdv&tog, 
235. [E]vq)rjiniog. 236. £[i3]^//a;cog. 237. Evdvveldrjg, 
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SevlcDv. 238. &alU6rjg. 239. QsoTtXldrjg, KaklifX7]örjQ. 
240. &[i]y.vi^g, KaXlargov. 2il. KlxQcog. 2A2. KX€6d[w]Qogy 
^djLiTtQCDv. 243. KqItcjv, Ilvd^oörifxog. 244. KtTjalvog, 
Miöwv. 245. K%r}alvog, Evgvfiaxog. 246. KttjcIcov. 247. 
üv^QavÖQog. 248. ulajLi[7tT]rjv6g, ^laoörjfiog. 249. udaTtSQ- 
ölrjg. 250. ^vaiTCQdrrjgy OlxovQlwvog. 251. -^t;(Jtx^a[ri;g], 
[ilal^jUfiv^wvog. 252. udvaavÖQog. 253. Mavr/Tij[g]. 254. 
MvrjaLytl^g. 255. Mt^Qlrjg. 256. iV^x/[ij]g, X[a]^/dijju[og]. 
257. ila^axAi^^bg. 258. il^raAog, '^^/[oj^fii/og. 261.iTy^^oe. 
262. :S/(Jwv. 263. ^t^urAog. 264. 2}idq)(av. 265. ^wai- 
^i^v?2[^], Olgog, 266. TifioxQccTrjg, Tifivlrjg. 267. Tifio- 
Xiü)v , QeaxLrig. 268. TciLi6Xoq)og. 269. <Z>ay[o](jT^aTOg. 
270. Xa^mv^[i;g]. 271. Xa^/voM, Xamg. 272. Xa^o- 
Ttivog. 273. JE]r^i5^ofXOg, ...oq)dhog, 
Nomina nimis mutila consulto omisi. 

B, Inscriptiones duodecim loniae urbium, 

5. Inter titulos, a mercenariis graecis in colosso prope 
Psampolin, Nubiae oppidum, exaratos, quorum accuratam 
notitiam Lepsio debemus , duo sine dubio ab lonibus scripti 
sunt. Sunt inscriptiones secunda et quinta apud KirchhofiKum 
(1. 1. p. 31). 

"EleaLßtog o Trjlog' 

ndßcg KoXocpcüviog avv 'Fa/£juar[/;c^]. 

Tituli illi mercenariorum omnes sub finem septimi aut 
initio certe sexti saeculi scripti sunt. Maximus eorum dorica 
scriptus est dialecto, a mercenariis Rhodiis, ut videtur. 
Colophonius quoque noster doricam nominis formam Wain- 
fiaT[lx(p] usurpat; omnes tarnen, etiam Rhodii, alphabeto 
utuntur ionico, in quo iam tum B longam designabat voca- 
lem e ; bis tantum pristinam retinuit vim, in titulis III et VI, 
a Doribus scriptis. 

Sequuntur tituli quattuor, prope Mile tum inventi, paulo 
post medium saeculum sextum scripti. 

(Kirchhoff 1. 1. p. 24 sq.). Sic fere legendi esse videntur: 
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6. 'EQ]iArjGiava^ ^fti- 

7T\oX[(x}V\LÖeiO TCOTt- 

7. ^Blx^V'^^^S iWfi BTColsiv, 

8. Ol ^Ava^ifAavÖQOv Ttalöeg rov MavdQOfidx[ov 

.... ävi]^eaav' sTtolriae dh Tegxpixk'^g. 

9. Tä äydl^aTa Tcede dve&Boav ol ^Oq- 
...lovog Ttaldeg ^laaQxelo&dlrjg 

xai naamkrjg xal ^HyrjaavÖQog xaJ . v 
. tog 'Kai ^dva^LXewg öe:idtrjv Tip i^- 

Trium titulorum Milesiorum^qui sequuntur, X incertae 
est aetatis, XI et XII süb finem saeculi sexti scripti sunt 
{Kirchhoff 1. 1. p. 14—17). 

10. Tovg dvÖQLavfag, 

11. ^IaTia[log dvi^]rjiie tco7CoXXo)[vi]. 

12. Xdgrjg eijul 6 Kliaiog Teixiovarjg dgxog' 
ayaXf.ia rov ^dnoiXojvog, 

13. Titulus Teius, C. I. G. 3044, quem Kirchhoff anno 
circiter 470 a. Chr. exaratum esse censet (1. 1. p. 12). Sequor 
eum, quem Boeckhius »in Corpore Inscriptionum restituit 
textum, qui tarnen in corruptissima priore tituli parte incer- 
tissimus est. 

^'Oaxtg Trjtcüv €[vd-]vvcp 
rj aiav[^i]vrjTr] [d7t€i^^ol]rj, t] 
BTtavloTatTO [Tf^7] ai[av(ji\- 5 

VTjTri, dno'kXvad'aL xal 
aifTOV ycal yivog to ycelv- 
ov, ^'Oarig tov Xoitcov aiavfi- 
vcü{v] €V T^(p i] yfj Tfj Trj- 
Irj [t] T]ovg av[ÖQa]g d[7tox]T- " lö 

€lvei[e 7taQ]d [f]dv v[6fiov] 
(hg 7CQ0Ö6[(ji\ev ri}[v] /ro- 
Xi[v xal yrjv] fqv Trjt'' 
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o)v, T] TOv[g] ävdgag [kv v-] 

rjaq) rj d'a[kdaaj] rj] xb 15 

fxei:i[7ceLT;<x tcov] kv 

oiQOv[Q\ri, 7iBQiy[evo^ivovq] 

Xol[ia\ov 7tQodo[lrj, rj x«§a]- 

kkevoi, 7] xi^dklag vno- 

öixoiTO, rj XrjtCoiTO, fj l- 20 

rjiaTccg vTioöixotTo ei- 

öcog €x yrjg rfjg Ttjtrjg rj ^- 

aXii[aa]r]g cpiQovxag, rj [ri x]- 

aycov ßovkevoL tibqI Tlrft]- 

wv rov ^vvov eiöcbg rj 7t[Qdg] 25 

'^'ElXrjvag rj TVQog ßaQßdqo- 

vg, ctTtollvad'ai xal av- 

rbv ym\ yivog ro xelvov, 

Oiriveg rii-iovxiovreg 

TTjv eTtaQTjv fifj Ttoiijaeia- 30 

V €7il övvdf.iei Y.ad^ri(iiv- 
ov rwywvog ^vd-eGTr^glo- 
laiv Y.aX ^HQaytXeloiaiv 
y.ai Jioioiv Iv fi^TtaQfj- 

i %%ea&ai. ''Og äv raaT^X- 35 

ag, ev ^aiv i^Ttagi] yiyq- 

OLTixai rj xatd^j]* rj (poiv- 

lytTJta €'^y,6ip[r]] rj dcpavi- 

ag noirjoi]*, ksZvov dnök- 

kvad-ac y.al avrov xal y- 40 

evog. 

^'OoTig cpdQiiiayM drjlrjnj- 

Qia noiol Iftl Trjtoiai- 

V rb ^vvov^ rj stv^ löicirr] x- 

elvov dTtolXvad-ai xat a- 45 

vxbv xai yivog tb Y.eivov, 
"Oarig sg yrjv rfjv Trjtrjv x- 
wXvoi öItov egdyeaS^ai 
rj rix'^jj ij i^rjxavfj rj xaT- 
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ä d-dXXaoaxxv i] zar' rJTceiQO- 50 

V, rj egaxx^ivra dvwx^eolr]^ 
aTtoklva-d-ai y,al avxbv z- 
al yevog ro eKslvov, 

* Vss. 37 et 39 in lapide est EI, quod Boeckhius et hie et in multis 
aliis titulis in jj mutavit, cum in coniunctivoram terminationibus anti- 
quam scribendi rationem diutius quam alibi remansisse crederet. 

14. Titulus Ephesius, C. I. G. 2953, cuiug aetas certo 
definiri non potest, probabiliter tarnen aKirchhoffio (1. 1. p. 11) 
medio saeculo quinto tribuitur. Coniecturam illam Renner 
(1. 1. 1. p. 142) in dubium vocat, qui titulum propter con- 
tractas, quae in eo occurrunt, formas verbi delQw ad finem 
saeculi pertinere contendit. At demonstrari nuUo modo potest, 
contractionem illam non antea in usu fuisse apud lonas. 
Quod enim Herodotus non nisi solutis verbi illius formis 
utitur, nihil probat, cum saepissime eas formas, quae apud 
Herodotum solutae leguntur, contractas inveniamus in titulis, 
quos multo ante illius aetatem scriptos esse certissimum est. 

.... ^fi fjLev ciTCOXQviprj- 

V e\vwvvfxov 7iT€Qvya, xav 
e7td]Qrj Ticcv aTto^iQvifjr] * e- 
vojv]vfiog' iy de trjg dgcoT" 
^Q^]q sg TTjv de^ujv tcbto- 
fxe\vog, rjfx fikv id-vg dnoY,Q- 
v]ipr]* evüjvvfiog, rjv dk ttjv 
del^criv meQvya ludQag, 



cf. quae ad 13, 37. 39 annotavi. 



C, Tituli in reliquis lonum sedibus reperti. 

1 5. Titulus Amorginus medio f ere saeculo sexto scriptus, 
C. I. G. 2263 b. (Kirchboflf, 1. 1. p. 37), unam tantum formam 
^ylu'xaqog continens. 
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16. Fragmejita tituli Parii, quinti saeculi fine vix ve- 
tustiora, cum singularem alphabeti Parii usum elementorum 
(= (ü) et ß (= o) non iam exhibeant. Edita sunt a Lu- 
dovico Rossio („Inscriptiones gi-aecae ineditae; fasc. IL 
p. 42 sqq., 1842"). 

8rii.up To[ €n€aT](i- 

rei. ^Eq^[ lyQai.m](X'' 

T€vev, 

aTax^f.idv iiivi[a .... 
OTad'(,ib]v ri(xmvriiov .... 
(pi\dlaL eX-KOOL .... 
o]Tcov6i]iov xIq^^^ov .... 
8vo 8a'/,Tv\kiOL .... 

17. Titulus Siphnius (C. I. G. 2423c.) initio quinti 
saeculi scriptus (Kirchhoff 1. 1. p. 56), qui eo insignis est, quod 
solus praeter Chalcidenses titulos spiritum asperum designat. 

Nv[i.i\cpi(av Uqov, 

18. Fragmentum Thasium (Kirchhoff p. 60). 

ITaQiiiivwv jU6 ilTColrjae . . .] 

19. Titulus Thasius medio quinto saeculo non recentior. 
(E. Miller, Bas-reliefs archaiques d^couverts dans l'ile de 
Thasos, Revue archöologique, Nouvelle s^rie XII p. 438. — 
A. Michaelis, Archaeologisch« Zeitung, XXV p. 1.). 

Nvitiq)'j]acv xaTtoklcovc vvfAcprjyirrj d'ijXv xal aga- 
€v ajLi ßokr] TtQogiQÖEiV olv ov d-i^ig otfök x^Iqov, 
— Ov TcaiojvlCeTai, — 
XctQtGiv cäya ov d-if,uq ovöe x^lQOv. 

20. Altera pars tituli Sigei celeberrimi (C. I. G. 8.), 
quem Kirchhoff (1. 1. p. 18 sqq.), Boeckhii dubitationibus 
sublatis, veinim esse quinti vel sexti a. Chr. saeculi opus 
luculenter demonstravit. Bergkius (Philologus XXXII p. 122) 
inscriptionem ionicam vel ei tempori tribuit, quo Sigeum 
Mytilenaeorum fuit. 



264 Erman 

OavodUov 1 

eifxl xovQfxoy," 

Qareog rov 

IlQOxovvrj- 

alov' yiQrjTfJQ- 6 

a öe xal vTtoyt- 

QrjxriQiov X- 

al Tjd'fAbv kg TC" 

qvxoLvrilov 

eöwzev 2v7C€i^ 10 

21. Titulus Halicarnassius a Newtone repertus et 
postremum editus in „Tranaactions of the Royal Society of 
Litterature" (vol. IX, part. II, p. 183 sqq. 1867). Viri docti, 
qui titulum explicaverunt, Hermannus Sauppe (Nachrichten 
von der G. A. Universität und der K. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen 1863 p. 303 sqq.) et Adolfus Eirch- 
hoflf (1. 1. p. 4 — 11) priore Newtonis editione usi sunt, in 
qua ad restituendam dimidiam tituli partem apographo tan- 
tum minus accurato uti potuerunt. Nova contra tituli editio, 
cum tota in exemplo Charta madida ex ipsa inscriptione ex- 
presso nitatur, fide multo maiore äigna est. 

Coniecturae quaedam Sauppii et Kirchhoffii, in quibus 
eos quos Newtoniana editio praehebat litterarum ductus 
neglexerunt et permutaverunt, nunc cum altera editio jnuta- 
tas illas litteras certissime in lapide esse confirmet, reiiciendae 
sunt. Propter insignem huius tituli auctoritatem textum 
profero, a'diecta lectionis varietate Sauppianae (S.), Kirch- 
hoffianae (K.), Newtonianae (N.). 

T]oL6e 6 a[v]lXo[yog inly]X[rjTog] l 

6 !^XiycaQvaT[ecü]v aal 2ak/xayic- 

1. S. T]dda o[l qi]v\y6yT€S' xccl ^ ßovXtj tü}[v . . . 
K. [Tadi] dfjfÄog zia[v\ .... 

No8 Newtonem secuti sumus. — 

2. E. ^AXi7ittQp[fiaai(a]y. S. 'AXix«Qvai[xiio]v. At in ea quae ex- 
stat lacuna non plures quam duae lltterae i(a esse potuerunt. 
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reiov ycal ^vy[da]jLiig iv tfj ic^^W 

äyoQjj f,irjvd[g ^EJQjuaiiJvog nifx- 

nff] laTaf.ii[vov i\7ti ^iovTog tzqv- 5 

Tav[evov\To[g t]ov ^Oaraxcog Y.a^ 

y 2(x[ \k}\pv t]ov- Q€xvckc6ve[o) 

. ^ . . . . Tov]g iA[v7]]jiiovag fxrj naga- 

öiö6[vai] iiii][T€] yrjv f^TJre ohll- 

a] Toig fxvri^[oa]Lv eTtlUnoXw" lo 

viöeo) Tov udv[yöd]iiiiog firrj/nove" 

vovTog xal [nav]a/iivw tov Kaaßco- 

Ikiog YMi 2[al]uaxiTio)v fuvrj" 

fj,ov6v6vTü)[v M]€yaßdT€(ü rov u4- 

(pvdawg xal [0o]Qf.ilü)vog tov JI[a 15 

vvccTwg' ^"Hv d[i Ti\g ^ikrj öiTid^le- 

a&ai tibqI yri[g fi\ ohlwv STtixaklel" 

Tio ev 6y,t(jj xa[i 6i]'Ka firjclv dn^ ot[ov t- 

ädog iyiv€[To]' vojiKp ök xaTd^le- 

Q vvv OQycq) a[ . . .] dr/MOTag' ot[l ö^ 20 

äv OL ^vriixo[veg eliöiwaiv, tovt[o 

xaQTSQby elva[i,' ^V] öi Tig voteqov 

€7€ixalfj tov[tov] tov xqovov t(Dv 

oxTco aal diyca [^7]]vü)v, oqy.ov elvac t- 

(p V€f,wiiiv(p [T]rjy y^v rj ra otx- 25 

l]aj OQTcovv öh T[ovg] öiYMOTag fifii" 

fijxrov de^a^[ivov]g, tov ök oqy.ov el- 



8. N. £]^[«j'ro tov\s fji[vri]fiovaS' 

16. K. S. ^txal^[i]a&tti. N. dixa^ta&ai; cf. formam tituli Mylasensis 
28. (p. 272) im\lj>iq}ihiy, quam Boeckhius vix recte in vulgare imtfftifi- 
[C]eiy mutavit. 

18 — 19. N. «TT* oTo[v]oa&og iyiyB[io. K. S: tm' ov ^ xdd-o&og. 
Bectum vidit Th. Bergk: „In der durch Newton publicirten Inschrift 
von Halicamass ist Z. 18 zu lesen: an' ot[ov t]o a^os lyivixo. Die 
Glosse des Hesychius lautete: adrjfna xai [oder ?] ädog' xfji^q}ia/^a, doyfia,^'' 
(Rhein. Mus. 19, p. 604: Philologische Thesen 20, PoetaeLyrici 3, parsll, 
p. 779; 100). 

19. S. viXfjiai 6k, quod post alteram Newtonis editionem retineri 
non potest. 

Curtius, Studien. V. 18 
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v]ai TcaQsovTog [tov i]v6aTrjK6Tog' x- 

aQtegovg 6^ elvac y[^g x]al oUlcov o%xiveg 

Tox^ elxov oxe ^[7to]lü)viörjg ycal Ilava- 30 

(ivrig i/ivrjiA6[v€v]ov, ei f^rj vaxeQO- 

V aneniQaaa[v. Tov] vofxov xovxov 
rjv reg ^ilrj [avy]xiccc ij Tcgo^f^za- 
i] xpfjq)ov äate [pifi el]vai xbv vofio- 

V Tovxov, xa i6\yxci\ avt;ov TCSTtQija^ü) 35 
xai x(07t6klo)[vog] elvai IsQa xal a- 

vxbv q)€vyeLV «[«i?]. ^v dh ^rj fj avx- 
(p a^ia öiTca [axa]xi]Qa)v avxov [tt]- 

a^ct yca^odov [€lv]at kg ^^kixagv- 40 

riaaov, ldkma[QVYi\aaiwv 6k xüao- 
vfATtävxiüv x[ovx](p Ikevd-eqov el- 
vai, og av xavxa \ji'^ 7t]aQaßalvr} icaxo- 
TtEQ xä S^Kia €xa[fiov] xal (og yiygaTCx- 
ac iv x(p !d7to)Jk[o)vL'\(p, sftcTcakelv ^ . . . 45 

Duae insunt formae doricae AXixaQvax[i(ü]v {v. 2), Jlavvd- 
xLog (y. 16); quae veteri urbis Halicarnassi Dorismo originem 
debent (cf. Her. VII, ,99). 

n. mSCRIPTIONES QÜARTI SAECÜLI. 

22. Titulus Thasius a Bergmanno editus in Herme 
(in, p. 233 sq. „Ueber 2 griechische Reliefs und eine In- 
schrift von Thasos*')) qui, cum ionismum purum praebeat, 
initio saeculi scriptus esse videtur. 

1 ^EtcI ulvacaxQaxov [xov u4]iaxQOJvog a^;fo[j'irog naxä xpij' 

q)ia(xa ßovXfjg xal dijfiov \ 
IttI xolgde kycdiöoxac [xfjnog] ^Hgaxliog 6 ngog \x(^ X^Q^V 

xov ^AoTiXtiTttov ' 6 dvai" \ 



37. S. K. g)evytiy. N. g)€vy€v. 

K. a[€i]. S. N. tt[Ui]. 
45. K. S. inixaXfiy. N. InixaXiv. 
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QaLQrifxivog tov -Af^icov , to x(aQ(]ov Y.a&aQOv Ttaqi^et . . . 



TtvXaq OTtov ^ xoTtQog [e^€ßall]€TO ' rjv öe tig eyßdlkrj riov 

öovlcüv xoTtQOV, üore \ 
5 TO x^Qf^ov elvac rb äyyog tov avatQBQrjixivov tov yifj7to[v, 

TovTOv /iihv TOV lrjq)'d'ivTa \ 
öovlov fiaoTiyaiaavTa dd-qiov elvai' OTtwg ök to xuqLov 

Y,ad{(XQbv I 

Ttagexf], e7ti(,ieXeo&ai tov ayoQrjv6/,iov xal tov legia tov 

^G^krjTtiov Tovg eycdoTOTe eovTug' rjv ök (nrj BTtt^i'kiJvTaVy 

dg)eil€iv avTovg T'^g ^fiigrjg iycdoTrjg i^fAlexTOv Iqov T(p 

10 ^Aa/XriTtup ' ömd^ead^ac ök Tovg dnokoyovg ij avTovg 

otpeiXeiV \ 
TOV ök dvaiQeqrj^ivov T[(p 1]q€1 aal Tip dyoQrjv6/x(p eycTtjv 

dq)€ileiv 
TTJg i]!ii€Qrjg. ' 



23. 31 tituli in insula Thaso reperti, editi sunt a Millero 
(„Inscriptions grecques in^dites döcouvertes dans Tile de 
Thasos*', in „Revue arch6ologique*' XII p. 139 sq., p. 268- sq. 
p. 368 sq. XIII p. 276 sq.), parum diligenter, ita ut e scriptu- 
rae genere aetas definiri nequeat, quae tarnen diversissima 
est, cum vetustissimi in servandis ionismis sibi constent, 
recentissimi vix uUum retineant dialecti vestigium. Quarto 
saeculo vix uUus est vetustior, cum ov et ei semper duobus 
elementis scripta sint. — Vetustissimi mihi videntur* tituli 
1, 4, 13, in quihus €o constanter non contractum servatum est. 

1. 0lXcg KXeofi^öeog. 

4. ^Hy€fi]6veg \ dve^rjTcav | 0avoq)d)v | ZecpvQlöeog, \ 
Jetvo'^Xrjg \ rXavyccovog, \ ^iLKpifuiöcüv | ^£7tt7iQdT€og, \ Ild- 
otTtTtog I OlUgtlov, \ ^öelf^avTog \ tloöetölTCTtov , | Jeivo- 
fiaxog I Evr]q)iv€og, llkykcov OLkmvog. — 

13. col. 1. nv^glrjg Evq)QlJiloVy \ nQtj^ayogr^g TstqIxoVjI 
KXeavaTiTcörjg ^vTvxctQivov, \ IlQrj^lTtohg IIqvIIov, \ Odvift- 
Tcog BgaTTlöeo) , \ ^giGTOKlfjg IlQrj^ayoQea) , \ JioTLfiog Ei- 
(pQikXov, I ^QCGTOcpiov ^YipOTckiog , I ^AqUl^riXog XaqiXkov, 

18* 
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IIoaideiOQ ügoytecüj | Maxioiv nolvdkd^eog^ \ Mix(iXkr]gj Oi- 

coL 2. 0il6^evog K . , . . \ IIv^ayoQrjg 2^€ | 

Tlvd'dXecog Qga . . . . | NeZhg Tcf^o^i[vov] ^ArriXog Mc 

üvd'Cüva^ ^€(0 ... I ^HyrjTOQlÖTjg | TLfnavdQldrjlg | 

S€i^vo^iv[r]g . . . . | KvöaQog K | ^yQCJv Ev i 

IIvd^(jjvviio{g .... I IIavxalve[Tog . . . ] ^HQayoQtjg 

Modo soluta genetivi terminatione eog, modo contracta 
evg utuntur tituli 5, 9, 12. 

5. Ayad-fi Tvx'^' \ ^^tl Tilg ^Q^'^^^'^Q ^^^QXV^y I ^O^eog 
Sev(ü[ . . .]€og, I ^AXiiiaörjg Trjieq)dve(ü , \ [Ev]ör]fxog MerrjQi' 
Tov, I [r\vkc7t7tog Eidofxivevg , \ ^AvcLoxog Ncy.7]voQog , \ Ti- 
fxaLvETog OogvXkov, \ AvXajv ^ecofitog, \ [^e\6vxLog ^E7tLY,Xe[og\. 

9. col. 1. ^Hy]jr]aiaTQdTov, [no]lvaivirov. (Beliqua nimis 
mutila proferre operae pretium non est.) 

col. 2 IßrjTog OQaacrjQldevg, \ KQaziaTolewg 

Krtjallkov ^ \ Hohvyvtjxog uäyXwqxJovxog^ \ Üdvd^avÖQog 2^i- 
vcDVog^ I Jelvig ^HytjaiTikevgy \ ^dQiaroixaxog Nvf^q)iog^ \ ^Oq- 
d^ofiivrjg ^vTJTOVy \ ^OXvf^TtcoöcoQog KXeo)q)iovTog , \ 2wXlog 
Maxlvovy I rXav7iogMavdQoßov)^ovj \ Kdvvrjg KQlvcog, \ ^Hyr^- 

GiTtTtog 0avl7t7tov , I EvnQdrrjg EvQvg)b)vrogj \ g Av- 

Xa)q)CüVfog, 

col. 3. !d7CoXX6ö(x}Qog ^Ilovg, \ ^EQaroTikfjg Mevdkxeog, \ 
^valoTQazog Tlvd'iogj \ ^ETtijgarog ^QiaroxQlTovy \ ^HyTJain- 
Ttog KkeoßovXov^ l^lycldrji^og Kleofx^dovTog, \ Bdxcjv üayyr^- 
S-evgf I i4Qi(Trog)dvrjg KXeoloxov^ | ^HqoßovXog NißQov^ \ 0e6- 
TtOfiTtog HoQtog , | Ilkeiad^ivrjg ^OvofxaxXeiöevg^ \ liXxidörjg 
OavoTCoXtog^ \ ^vxtcpwv KQiroßovXov^ \ ÜdifiviTtTtog KXeolo- 
Xovj I KX€6[Jio]xog ÜXyclTtTtovy \ Ilafxcpäg ^daxvfidxov. — 

col. 4. Kdvcüßog . . . ., | Noaar/Mg ^H , | ^dgioto- 

y.^iTolg , I ^QiGTOinivrjlg . . . ., | IlayKQaTlörjlg . . . ., 

0dXayiQog Av . . ., \ Oavokecog ©€....[ OavayoQtjg <Z> . . ., 
nokvq)avTog . . ., I ^HQaxkelötjg . . . . | Atjjlioocüv JIv . . . ., 
UvQtg ^QyBlo[v\ \ Aewq)avTog z/ . . . ., | 'laayoQtjg 11 ... .j 
OlXig |. 

12. col. 1. , , . og ^v^ovUovy \ xliog, \ 0Vf\ 
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Jrjiniog, I . . . . id'QrjQ (Dav[6\le(a^ \ Qcc^rjg Qvco- 

viÖ€0)y I NiywvoQy \ . . , . og !dQiaxoq)aveogy | . . . . ÖQog 

Ilokvaivirovy | . . . . ^rjg 2cfxall(ovogy | . . . . agog ^qloto- 

xkeogy I . . . . axog ulewqxivevg, \ og Kaycdgiogy | . . . . 

X\€iQoßovXoVy I . . . a]TQaTog i^jTcfAe«. 

col. 2 Tcckog^ \ ^qxtivdQBtog . . . ., | noXv&Qovg 

'AlSnri^e . . . ., I 'Hy^acTtTCog !tiQxi7V7t[ov\^ \ X]aQtdavtiörig 
^4yaGi[lea}j \ X]aQlke(og NviLiq)wgy \ Oavokeug 2q)0ÖQay6Q€a)y\ 
EvxQ^S ^vöov, I i^QiGTayoQTjg Jdiivtog^ \ (DdviTcnog Jr^id- 
vaxTogy I 'Hyrjaagxog IIolvq)dvTovj l^kxalog^ . . . .Traxrov, 
KXeoqxov . . ., I 2r]Qayö[Qr]g . . .]€w, 

Nunquam occurrunt genetivi illi in titulis 3, 6, 7, 8. 

3. JixQdtrjg Oikiovog Üaytlrj7ti(p 
dveS'rjxev ttjv x^^<^ ^^^ '^o Tte- 

QigaVTlJQLOV *. 

6. col. 1. ^Eftl rfjg d€v[T€Qr]g] änaqx^Q I o%öb id-eoQsov' 
EvQLTtlÖYjg NixoölTCTtov y I Tl/iiavÖQog 0QvviyclÖ€W, \ iiyaoi- 
xXfjg uldßQOVj I ^ev'/.i7t7tog EvqvßovXoVj \ KaXUvovg Ssvo- 
öoxovy I EvQVjuivTjg ^HyrjaidvanTog, \ ^vaUewg Melrjadvögov, \ 
NixayoQYjg ^eayoQeWj \ Kakkif^ldrjg Q^dovog, 

cqI. 2 ud]ayvLadQy(,[ovy \ SsiviJQTjg l4QcaT0K . . . ., 

E^dlka^ig 2lfxo[vy \ ^rjfidiva^ IIvd'6k[e(jt3y \ 0alr]Xog Togyovy 
Jrj^o'jiQdrr^g Nvfjicpiogy \ Xairiörjg ^QioTdgxov , \ > Jri'C'k'keog 
BgaTTlöeo), \ Ilaairjg KXeoxglrov. \ 

7. ^ecoxQaTtjg IleiaiOTQd[covy \!dyXalo)v Eav-d^lnTtov, \ 
NrAavÖQog Bivcovog. \ ^YTtb tov xqovov, \ ov ol €§?jxovra xal \ 
TQirjxooioc r^Qxov \ olöe e^eogeov ' | Ild(iq)tXQg ^Id^TCokilo^g, \ 
^Ikig ^JrjcdlKOv, \!^vdQcov Xocgiovog, \!^Q7iaxogTvvvoVy \ 27ti- 
^aftalog i^ke^ldecj, yiTcnrnv XoiQcovogy \ Kglvtg ^HylXl[ov. 

8. col. 1. TevaLfxaxog .... Aov, | ^Hylcov ÜyaaiKkiogj \ 
^QtGTtoJv StjiiiayoQea), \ OXvixog KaXXlvov. \ Eni raiv övaiöeTca 

dgxovTiov I oWe ed'Bogeov* \ ^Og[&\ay6grig XagUkov, \ ^Xlt- 
fxivLog uivtikoxov, \ Kkeiraiwiiiog Nixiöeiü, \ ^ij/jtvXkog Hol- 
lecü, l^va^ig Xolgcüvog, 

*) Notandum est, quod etiam apud Herodotum (I, 51) vocabulum in 
optiino codice uno q scriptum est. 
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col. 2. Hovlvdva^ QQaalvog, \ 'iTtTtoKQdTrjg MvqItUov] 
^sayoQrjQ Niario[g\y \ TUtaXog ^aycvr . . ., | ÜgiazonoXig 
Kga ... V I IlQrj^lTtokig 0av6[l€iü], \ OaXtov Mlnov, | Jy^iO' 
g)(üv Selvcog, \ ^Iq)iyclrjg ^eiocpdve . g, | Miycov n€QidvdQ[ov], \ 
rSgyog ^ExexQdTlevg], ^Yipctog Oavokso). 

Semper contractam formam evg habent tituli 10 et 14. 
'10. col. 1. Miywv IloXvcpdvtov , \ ^iTCTtayogtjg Nearo- 
TthQLog, I ^Hyriatdva^ KekavQecOy \ ^rjcakTiog ^rjftoycQlTOVj \ 
^Ivtjalrjg Sscvoq)dvevg j j OihaTlörjg Xavviog, \ !kfiq)avdgog 
HoXvcLivirov, | ^rjiOQaarjO? ^Hgayogeco, \ KTrjaiyclrjg Kcrjol- 
vovy I KXeofiiöwv EialKlöew y | . . . eLaroTilrjg Meved^fiov, 

col. 2. ^Af4,cpif.ii6(jt3v ^7tcxQd[Te . g], \ OLkiTtrcog ^iTtTtayo- 
Q€vgy l^VTioxog Navf.idxoVf \ ArjjiioycQiTog/JrjldXTCov, \ Mvrjai' 
^eog KleocpüivT[og]j \ Oavoxgizog !dvT(xyoQd[de . g\, \ Üva^l- 
TvoXig ^€dva7iro[g], \ IlQrj^lkecüg Tr]kef^dxo[v] , \ ^^Qxt^nog 
^HyrialTCTtovy \ SevoxQarrjg Ad^7t(ov[og], \ KgatiGToXecog Ml- 
xor, I ^TQarrjg Tr]k€yvojTo[v], 

14. col. 1. Tlvx^okecüg ngrjvkovy \i4yajöiiiog 2azvQ0Vf | 
&Qaavxk'^gIlQr]vkov, \ Niycoq)U)v Ki]q)iog, \ Jrifxwva^ Xatqia^\ 
Mlxag ÜQiafoxQdrevg, \ ^drvQog NLycrjvogog, \ Ssvoq)wv 
KQarrjaixXevg, \ !kQy€iog Nvjucpwvog, | . . . . ayoQag ^dfiTtw- 

vog, I [T]i^oxXfjg Uecd'la \ ^ig ^rgdzcovog , | . . . . ol- 

Ttokig n.vd'Ofxvriad-ov, 

col. 2. ^^^rid-ovg ^vaayoqevg^ \ Arjfiüiva^ &eo7t6ii7tov] I 
^^QiGTOxXfjg 2aTVQ0Vy \ 2lvavQog i^QiazoölycoVy \ ^Qiarofiivrjg 
nv'&l(ovog,\ ^IvrjalrjgliTtolXoöcoQov, \ nv^lo)v^E7tixQdT€vg,\ 
^vaLatQarog UeöLecjg, {i^Qiazeiörjg TriXeq)dvevgy \ Ni-k'^vo)^ 
2aTVQ0Vy I 2dTVQog ^ecoöUov. 

In hoc titulo primam deprehendimus formam atticam 
.... ayogag, et genetivum AvaayoQsvg^ qui falsam sequitur 
analogiam. 

In titulis 11, 19, 22, 15, 16, 21 formae atticae magis 
magisque praevalent, ita ut sufficiat eas formas proferre, 
quae ab atticis, quae respondent, diflferunt. Reliqui denique 
tituli nuUum prorsus ionismi vestigium exhibent. 

11. EvQvad'ivBvg y TlvQiog, "^HyexQdTsvg, Oikiarlöeo)' 



s 



De titulorum ionicorum dialecto. 271 

f]keq)dv€vg, Kvögayogsü), ^OQ&ofiivsvQj KXeoyivevg, Ülycca- 
tvg. Falsam analogiam secutus est genetivus Ncxayogevg. 

1% Kakhfiivsvgy Jrjfievg, 'ETttxQaTevg , ügri^lTtohg, 
'ewfjLTiöevg^ ^QiaToyckiog^ 2%riat7t6kiog. 

Falsam analogiam secutum est ^vaayÖQsvg. 

15. IlQiüTiog solum resedit ex vetere dialecto. Quam 
> rem ne genetivum quidem Xaigia ionismo tribuam. 

1 6. IlQrj^iTtohog, ^QxeTCoXiog. 

De formis iivtiqxivov (16), noXvycQccTov (15, 21), simili- 
LS cf., quae de iis attulit Carle Wescher („Notice sur 2 in- 
riptions de File deTh^ra", KevueArchöologique, XIIp.2l9). 

21. IlQrj^iTiohog, 

22. ^Oqd'Oi.iivevg, AvToxqdtBvgy Ilvlddevg, IlQri^iTtoX' 

24. Accedit titulus Thasius admodum recens, C. I. G. 
61. lonismos retinuit hosce: 

ÜQiarofiivevg, d^evQol, -d^evQovg, TtoTQtjVf Ü&rjvalTjgy 

aiogy nayxdgevg. 

Atticae irrepserunt formae quae sequuntur: 
^QiaroxXiovgf wV, Ttokecog^ ^<5/^, evvolagj airolg^ toZg (?), 

loig, Qaalotgj av (=» idv). 

25. Titulus Amphipolitanus, C. I. G. 2008, quem 
luppius integrum edidit, cum in C. I. G. una omissa sit 
lea. Medio attribuitur saeculo quarto, neque tamen uUus 
est atticismus (H. Sauppe, Inscriptiones Macedoniae quat- 
or; in „Jahresbericht des Wilhelm-Ernst- Gymnasiums zu 
eimar", 1847). Novam tituli editionem, cuius mentionem 
ßit C. Keil (Rhein. Mus. 19 p. 614), adipisci non potui. 

^jEdo^ev x(^ ärjf^q) 01- 1 

Xcjva 'Aal ^TQaxo'/.Xe- 

a cpeoyeiv ÜficplTtoXiv 

aal TTjy yi]v rcov ^fxcp- 

iTVokcTiiov deupvyl- > 5 

rjv "/.OLi avTOvg xal rovg 

Ttaidag y.ai rjiti 7t ov dl[l]- 
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ancovTat ^dax^tv a[ü]- 

TOVQ mg ftoXefilovg y,al 

vrjTtotvel Tsd'vdvai, • 10 

xd dh XQ'^jM'^'^^ avTüiv ö- 

rjfioata elvat, rö ö^ i7t- 

löixaTOV Iqov rov i^- 

Ttollcovog ycal tov J5r^- 

vfiovog, Tovg öh tcqoöt- 15 

dxag dvayqdxpat avr- 

ovg ig OT'»]krjv Xt-d-ivrjv, 

rjv di Tig to xf)^q)iGi^ia 

dvaiprj(pl^r]] rj xazaö- 

^;f[?j]rat TOVTOvg Ti^y- • 20 

U ^ f^^VX^'^fj o[T]€tpov- 

Vy xd xQ^l^ccT^cc avxov örjf^- 

oata sGTio xal airog 

q)eoyiTco ^f,i(pl7toktv 

deiq)vyirjv, 25 

Vs, 19 et 20 EI et E, quod in lapide est, a Boeckhio in n et j? 
mntatum est (cf. p. 262.) 

26. Titulus Olynthius, editus a Sauppio (1. 1.), qui 
titulum anno 394 — 93 a. Chr. tribuit. 

Cum iam brevis forma a^9)OT^^oeeoccurrat, cavendum est, 
ne temere omnia, quae hie leguntur, puro tribuamus ionismo. 
Ne igitur legem, quam nobis in utendis titulis recentioribus 
diximus (p, 255), violemus, iis tantum formis utemur , quae 
ab atticis diflferunt. Tales in titulo occurrunt hae: 

dlkrjloiaiy ezea, zeliovrag, re/««, Maxedovlrjgy q)cXiriv, 

27. Titulus Trallianus, C. I. G. 2919, medio saeculo 
quarto scriptus. Certi ionismi insunt hi: 

ereog, ^QTaaiaaeo), IxeTtjQlrjv, 

28. Decreta Mylasensia, C. I. G. 2691, a, b, c, d, e, 
et ipsa medio quarto saeculo scripta. Insunt nonnuUa aeque 
a puro sermone ionico atque ab attieo abhorrentia: 

l^atd'QaTtevovTog, q)ilai (pro q}vlaL), e^rifiLwaej BTtixpr}' 
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(pl^etVy TVQogd^rjTa^ ßaoileovTOQf i^tj/ilioaav y i7tnpr]q)i^etv, 
MavOGcikcoVj AafißQcxvvöov y ileyn'd'ivTog, TeTQtoxoaTipj qui- 
bus de formis hie non locus est longius disserere. Boeckbio, 
qui fere omnes in vulgares mutat, certe assentiendum non 
est (cf. p. 265). 

Attica esse videntur: [7tQ]ä^acy Ttga^iog, rolg (?), tcqo- 
yovoLg, TtQiafxivoig, nolecogf üelaQfiovgy ovzi. 

Certos denique ionismos babes bos: 

TQirjxoGTt^y ÜQTa^iQ^evgy exulrjclrjgf 'KVQlrjg, ig, ovalrjgj 
ÖTi/ioGlr], üa'ATvtj (Jlaxir/w), &volTig , iviavalrjgy kovarig, 
ev€QyiT€iOj Ttga^cog. 

29. Titulus Mycalensis, C. I. G. 2909, in quo et 
breviores dativos pluralis stirpium in o exeuntium babemus 
in oigy et atticam praepositionis formam sig. lonismi occur- 
rant bi: leQaTelrjgj ^Ö[^]?;g, xaraTteg, [ß]ovlr]tov (quod 
Boeckbius, nescio quam oh causam, in vulgare ßovkalov 
mutat). 

Dubium videri potest, num recte forma TtQvxavimwog 
a Boeckbio in vulgare TtQvxavevovTog sit mutatum, cum in 
titulis Mylasensibus bis legamus ßaaddovTog, 

30. Titulus Erytbraeus a Boeckbio editus (in „Ab- 
bandlungen der K. Akademie der Wissenscbaften zu Berlin, 
1853 p. 150"). Anno circiter 340 a. Cbr. scriptus est. Pauci 
tantum servati sunt ionismi: [7CQ]rj'3'ivT0)v y TQirjxovTaj ig^ 
^^rjvairjg, — Attica irrepserunt baec: ^fiigaig, [T]olg (?), 
€TalQOtgy leQolg, Tel€ioi[g]j ^EQfil<^, edv, ^E[q]/aIov, 

31. Parvus titulus Epbesius, C. I. Gr. 2984 et ipse 
medio saeculo quarto scriptus: 

Ev&Tjvog EvTteld'eog. Ylog IlaTQoycliog JaldciXog Igyaoctro. 

32. Epitaphium Cyzicenum, C. I. G. 3682: 

0alri^ ^l[a]ay6Qea). 

33. In titulo Teio (C. L G. 3064) baec insunt ionicä: 
tOQ'9]ay[6]Qr]gj IIoUsw, XaXxldstogy Sxrjßrjtörjgy Msyaini^devg. 

34. C. I. G. 2246: titulus Samius e medio saeculo quarto, 
„quo tempore Atbenienses clerucbos in Samo coUocarunt." 

^ÜQog Tef,i€veog ^Ad-rjväg ^-d-rjvaiv fieöeovarjg. 
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35. Titulus Samius, C. I. G. 2247. 

T(^ ^Ttolliovt T(p nQirjvfji fi avid'Yi'K^v ^Hq>aiatla)v, 

36. E titulis „Panticapaei et Phanagoriae, hoc 
est Milesiorum et Teiorum coloniae" iam Boeckhius (C. I. G. II, 
p. 107) ionica, quae insunt, collegit. C. I. G. 2221 : 'Eni 
KaXXia 'EoTtd^iovog. Tituli 2108, 2117, 2118, 2119, qui omnes 
sub finem quarti saeculi scripti sunt, haec exhibent ionismi 
vestigia: leQfj pro Ugsia, JriiJ,rjTQlrjg (2108)] noaiog^ Qevdo- 
gItiq (2117); ^iTtTtoa&iveog, IlaiQiaddeog) Qeoöoalrjg (2118); 
0€vdoalr]g (2119). 

37. Titulus lasensis (C. I. G. 2672), Alexandri Magni 
temporibus scriptus, duas tantum formas ionicas retinuit: 
luixQTJgy TVQoeÖQlrjv. 

38. Unum tantum ladis vestigium in duabus inscriptio- 
nibus Chiis obvium est: 

C. I. G. 222b:^ya&oKXevg. 2214. ^yad-OTtXevg, Teno- 
xkevg. 

39. Ex Olbiae, coloniae a Milesiis deductae, titulis 
admodum recentibus Boeckhius in C. I. G. (II, p. 107) has 
contulit formas ionicas: 

"AxilUog (2076), "YnavEog (2077), HoGLog (2058), %qi- 
oeov (2067, 2070 — 2074) partim pro XQ^^ovVy partim pro 
XQvafjv; xQvoioig (2059). — aQyvQicp, idque pro cigyvQ^ (2074). 
Qgaavllr^ogj Iloaidfjov (2073, 2081), quae Boeckhio ex ionicis 
&Qaavkli^iogj IIoGtörjtov videntur nata esse. 

40. Habemus denique in titulis quibusdam Smyrnaeis 
recentissimis (3223, 3228, 3241, 3238, 3256) formas hasce: 
'Aqtb^iovVj JriixovVj MrjrgovVy 2a)xkrjv, MevexXrjVf ^Jfjfiio- 
'aXtjv. 

- Monendum est, consulto me omisisse titulos metricos, 
cum de lingua poetica in titulis obvia non aliter iudican- 
dum esse credam, quam de lingua poetica in Universum. 
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DE CONSONANTIBUS. 

§. 3. DE DIGAMMATE. 

Littera ^ in titulis ionicis non occurrit nisi in quibus- 
dam vasorum in coloniis Chalcidensibus confectorum inscri- 
ptionibus (3 ; p. 256). Legimus in illis haec nomina propria : 
ßiix), "OßOLiiriq (7459), ragvj^ovrjg (7582). Etiam in inscriptione 
7460 haud dubie mco legendum est pro tradito Etco. 

Haec cum sola sint exempla digammatis in prosa 
oratione ionica, quamquam eorum aetas pro certo explorari 
nequeat, non sunt spernenda. Vasa, in quibus leguntur, re 
vera ab lonibus esse confecta, cum alii ionismi tum tj in 
ipsa forma ^Oßarirjg obvium demonstrat. In qua autem 
ionicae gentis sede confecta sint, Kirchhoflfius, ut supra me- 
moravimus, cum summa indagavit verisimilitudine. 

Etsi igitur ad Kirchhoffii sententiam accedimus, qui 
singularem illam formam äßvrov in titulo Naxio (C. I. G. 10) 
a Bentleyo, Porsone, Buttmanno, Boeckhio aliis restitutam 
in suspicionem vocavit, tamen non prorsus desunt exempla 
vivi apud lonas digammatis (cf. Renner 1. 1. p. 144). 

§ 4. DE SPIRITU ASPERO. 

Mirum est quod adhuc omni caret explicatione notissima 
recentioris ladis proprietas: quod quidem tenuis, quam Spiri- 
tus asper subsequitur, semper fere integra servatur. In per- 
tractanda dialecto aeolica Ahrensius (de dial. aeol. § 4, 1), 
nullo adversante, omni vocali, ante quam tenuis non in aspi- 
ratam mutatur, spiritum asperum prorsus denegat. Eandem 
etiam in ionica dialecto sequendam esse regulam, iam antea 
Giesius contenderat, cuius ipsa verba aflferam („Ueber den 
äolischen Dialekt, Berlin, 1837" p. 402 sq.): 

„Man darf schliessen, dass in dem lonismus des Hero- 
dot in allen den Wörtern, wo bei ihm in der genannten 
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Verbindung eine Tenuis statt der Aspirata erscheint, über- 
haupt kein Spiritus asper ausgesprochen worden sei." — - 
„Treffen wir in einer ionischen Inschrift, oder in einer zu 
derselben Zeit wie diese abgefassten und in derselben Gregend 
(oder in Colonien dieser) gefundenen ein sonst aspirirtes 
Wort, entbunden der Wirkung auf feine vorhergehende Tenuis, 
sei es in der Zusammensetzung oder Trennung an , so ist 
auch das freistehende Wort mit dem Spiritus lenis zu lesen." 

Tamen ii qui post Giesium de recentiore lade scripse- 
runt aut eins reliquias ediderunt, quamquam neque illius 
opinionem refellerunt, neque aliter illam dialecti proprietatem 
explicaverunt, omnes ipsis vocalibus, ante quas tenuem habe- 
mus integram, spiritum asperum apponunt*). Ne ego quidem 
a tradita scriptura discedere ausus sum, cum quaestionem 
diiudicari non posse intellegerem, nisi accitis omnibus codicum 
et grammaticorum testimoniis et comparatis reliquis dialectis. 

In enumerandis igitur iis me continebo., quae in titulis 
obvia, ad hanc pertinent quaestionem. 

Notissimum est Graecis ab initio non defuisse Signum 
Spiritus asperi (B, H), hoc autem apud lonas in Asia habi- 
tantes iam septimo a. Chr. saeculo aliam vim accepit (cf. Kirch- 
hoflF, 1. 1. p. 131), cum inde ex eo tempore ad designandam 
longam vocalem e adhiberetur. Quae mutatio, ab lonibus 
Asiaticis inchoata, diu illorum propria mansit, neque ad 
reliquos Graecos perlata est. Ita ne in nostris quidem titulis 
desunt, qui genuinam elementi H significationem retinuerunt 
Tituli enim coloniarum Chalcidensium omnes spiritum aspe- 
i-um designant. Exempla habemus haec: og (1), "^iTtTtoXizt]^ 
'l7t[7t]alogj Y7t[7t]og, ^HgaKlrjg (3). Praeterea Spiritus in tituli 
Siphnii (17) forma legov designatus est. 



*) Solus excipiendus est Theodorus Bergk, qui exempli gratia apud 
Hipponactem (fr. 42. Poet. Lyn 3. II. p. 764) genetivo aQfidxtav, cum 
tenuis praepositionis ini integra praecedat, spiritum lenem apponit. Cur 
autem alibi In ^/uigrip (Archilochus 70), in' i^ßris (Archil. 115) scribat, 
eruere non possum. 
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Permagni sunt momenti inscriptiones in insula Euboea 
repertae. In eo enim, quod exhibent, alphabeto elementum 
H spiritum tantum, nunquam longum e designat, cum ad- 
hibitum sit in förmig 'Hyafzovevg (4, 56), ^iTCTtaivörjg (4, 57), 
^O^riQLog (4, 58). Tamen duo nomina, quae initio haud dubie 
spiritum asperum habebant, ^E^exQ(kr]g et ^EQinoxQirog (41, 51), 
sine Spiritus nota scripta sunt. Si autem ii, qui duo illa 
nomina laminis inciderunt, nota, quae iis praesto erat, non 
usi sunt, consequens est, ne sonum quidem tum esse pro- 
nuntiatum. 

Reliqui tituli ionici omnes littera H longum e designant. 
Quo tempore mercenariorum tituli (5), vetustissima alphabeti 
ionici monumenta, quae nunc etiam exstant, scripta sunt, 
genuina elementi significatio non iam prorsus in oblivione 
iaeuit, cum a mercenariis Doricae gentis saepius quidem ad 
longum e, bis vero ad spiritum designandum adhibitum sit 
(cf- p. 259). 

In reliquis igitur titulis omnibus e scriptura de pronun- 
tiato aut non pronuntiato spiritu aspero nihil concludi potest, 
nisi forte tenuis vocalem praecedit. 

Concursum illum tenuis cum sequenti vocali aspero 
spiritu praedita, qui in lingua graeca non solum in verborum 
compositione, sed etiam in crasi et elisione locum habet, 
sexies in titulis nostris habemus: Quater tenuis integra ser- 
yata est: 

TovQfioxQaTBog (20, 2); 

aTr" ot[ov] (21, 18), yMTCCTceQ (21, 19). 

TtarccTteg (29). 

In duobus vocabulis compositis tenuis in aspiratam mu- 
tata est: 

TLad^rifxivov (13, 31); xad^odov (21, 40). 

Hodie ab explicatione desistendum est, quae neglectis 
reliquis dialecti fontibus fieri non potest: eorum autem usus 
longius nos a proposito abduceret. 
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§. 5. DE LITTERA v PARAGOGICA. 

In maximos errores omnes fere viri docti^ qui adhuc 
de ionico litterae v paragogicae usu iudicium fecerunt^ inducti 
sunt; cum illius fines ex solis libris manu scriptis grammati- 
corumque testimoniis definiri posse crederent. Unum si 
excipias Rennerum (1. 1. p. 157) omnes non Herodoto solum, 
sed universae recentiori ladi usum illius v denegaverunt 
Quae opinio quam infirmis argumentis nitatur, vix credi- 
bile est. 

lam ab initio Bredovio ceterisque, qui emendando Hero- 
doto operam dederunt, contradicendum est, qui putant, scri- 
ptorem aliquem litteram illam aut ubique aut nunquam ad- 
hibuisse, cum contra per totam linguam graecam usus illius 
elementi ab initio inconstantissimus, postea tantum regulis 
facticiis coartatus sit. Cum igitur Herodoti, ut reliquorum 
scriptorum graecorum omnium Codices modo illud v negle- 
gant; modo adhibeant, sola exsistere potest quaestio, utrum 
certa ratio in eius usu cognosci possit necne. Quod nisi 
fieri potest, sola sequenda est codicum auctoritas. Attamen 
vix Bredovius constantiam, quam in permultis quaestionibus 
optimo iure Herodoto vindicat, invitis codicibus in huius 
quoque litterae usu, cuius natura ipsa est inconstantia, per- 
sequi conatus esset, nisi mira constrictus fuisset superstitione, 
„vocalium concursum ionicae orationis proprium esse". 

Tum autem inani Maximi Planudis testimonio error ille 
debetur, quod legitur in I. Bekkeri Anecdotis Graecis (Berol. 
1821 vol. III, p. 1400). Is postquam affirmavit, Atticos in 
prosa oratione semper illud v tertiis personis singularis et 
pluralis verborum, dativisque pluralis participiorum et nomi- 
num addidisse, ita pergit: j^TtaQ^ ^'Lcogv yaQ, wg exQ^oaro 
^Haloöog, öLxa xov v ravra 7tQoq)iQeTaiJ^ Quae opinio, etiam- 
si probabilem Bredovii coniecturam, qui Hesiodi nomen in 
^Hqoöotoq mutat, adoptamus, longissime a vero abest. Atti- 
cam enim dialectum nequaquam constanter v paragogicum 
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adhibuisse, cuivis, vel obiter illius reliquias inspicienti, in 
promptu est. 

Non minus falsum est, quod de lade traditur, cum tituli 
ionici in adhibendo v paragogico prorsus eandem exhibeant 
inconstantiam, quae apud vetustiores Atticos obvia est. In 
titulis enim sexto et quinto saeculo scriptis haec oecurrunt 
exempla : 

ävi^rjxev .... (6) inolrjoe di (8) 

enoietv . (7) [avid']r]}ie Tiü7t6llw[vc] (11) 

^dv-d-eoTrjQloioiv xaij 
'HgaKkeloiaiv Tcal 1(13,32-34) 
JiotGLV ev ) 

^aiv 17 (13, 36) 
Tt] 10 IG IV %b (13, 43) 

tÖo^eV .... (16) l7tBOT]dTBL ^Eq^ .... (16) ^ 

iyQa/n/ii]dr€V€v, (16) 
Nvfxcpjiavv xd/tolltovi (15) 
Xagiaiv alya (15) 
edcüicev 2vy,ei€vaiv, (20) 
^vt]iii[o]aiv BTtl (21, 10) 
^irjolv ctTt' (21, 18) 
e\i6i(x)aiv tovto (21, 21). 

Formarum igitur undeviginti, quae v paragogicum re- 
cipere possunt, sedecim re vera habent, tres tantum v 
omittunt. Tantum igitur abest, ut dialectus ubique illud v 
neglegat, ut vel frequentissimus videatur fuisse illius usus. 
Certa, quam recentiores Atticos secutos esse constat, regula 
usui non subest, cum et ante vocales v neglegatur et ante 
consonantes adhibeatur. 

Rarius adhibetur v paragogicum in titulis recentioribus, 
ubi haec habes exempla: 
dvi&rjxev ti^v (24, 3) 
fiiTeoTtv. — 
Ttel&coGiv. — ' (25) 
drcoöel^iaoiv ol 
iöo^ev T^ (26, 1) 
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£nnaii 



Maxeöoaiv Ix (27) 



fiaxiöXBV rj 
exoivtivrjGev T^g^ 
MvXaaevatv xai 
kTtaikrjaev tj 



(28) 



eöo^ev ^laivcov (29, 2) 
ävi&rjy,€v ^ltq)aiorLu}v (35) 



Xalytidevot, avfXfnaxovQ \ 
ällijkotat yLaxa \ (27) 

XaXY,tde[v\Gt ky ) 

€Öo^e Mvlaoevai[v] 
elcißevae xal 
eneßovkevae Mavaaoikffii .^^. 

eäo^e MvlaaevGt eKxXti^ 

alr]g 
tileai Tolg (29, 4) 



aved'riY.e xbv 
dv^^r]xe i(JxvQ(p 



(36) 



[7t]e7totTJxaaiv xai (37j. 

Usus igitur v paragogici frequentissimus est in titulis 
quarto saeculo vetustioribus, paulo rarioi* in recentioribus : at 
neque in illis neque in bis certis astrictus fuisse videtur 
legibus. 

DE VOCALIBUS. 

§ 6. DE LONGA VOCALI « AB lONIBUS IN rj MÜTATA. 

Eo a reliquis graecae linguae dialectis Omnibus differt 
las, quod pro ä natura longo vocalem tj ponere solet, quam 
mutationem attica dialectus incboavit quidem, sed non per- 
fecit, cum er, cui vocalis aut q praecedebat, semper fere 
immutatum relinqueret. 

Non tam constanter quam reliqui lones legem illam 
ionicae dialecti propriam Chalcidenses servasse videntur, 
quos etiam digamma et spiritum asperum diutius quam reli- 
quos retinuisse vidimus. In titulis enim Euboicis, initio 
quinti saeculi scriptis, in quibus de atticis formis cogitari 
nondum licet, praeter duodecim formas, quae a in i; muta- 
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yerunt; duo exstant exempla a puri attico more non mutati: 
u^vaayoQag (4, 111) et 'Eaviag (4, 52). 

Apud reliquos lonas omues haec lex diu valuit, pogt- 
quam aliae multae dialecti proprietates iam vulgaribus formis 
atticis locum dederuut. In titulis nostris primum a purum, 
quod attico more immutatum servatur, obvium est in formis 
[7tQ]d^ai et TtQa^Log decretorum Mylasensium (28) , quae 
tamen ipsa novem alia exhibent exempla a puri ionico more 
in T} mutati. Omnino tituli omneS; medio saeculo quarto ve- 
tustiores, hanc ionicae dialecti regulam summa constantia 
observant: in recentiores magis magisque formae atticae se 
insinuant. 

Singula tamen ionismi illius vestigia ne in Olbiopolita- 
rum quidem titulis desunt, qui vel duobus saeculis post 
scripti sunt. 



§ 7. DE IONICO B PRO ATTICO et ET IONICO et PRO 

ATTICO €. 

1. Cum in vetustioribus titulis nostris duplex exstet 
scriptura sonorum eorum, quos nos sine discrimine coniunctis 
elementis sc designamus, pauca hac de re praemonenda sunt, 
antequam progrediamur ad eas verborum formas, in quibus 
attico Bi ionicum e, et attico e ionicum et respondet. In 
recentiore igitur alphabetO; quod nunc vulgatum est; et non 
modo veram denotat diphthongum, quae ut in dativo l^sl 
ex £ et t, aut^ ut in eiöcagj Yocalis t productione nata est, 
sed etiam sonum quendam vocalem, qui cum vocali i nihil 
habet commune, cuius exemplum est et in forma eiiii pro- 
ductione suppletoria ex e ortum. 

In titulis ionicis sexti et quinti saeculi et in Thasio 22 
duplex pro illo et obvia est scriptura, cuius distinctionis 
causa haud dubio fuit, quod vera diphthongus a falsa pro- 
nuntiando distinguebatur , ita quidem ut illa duabus litteris 
£/, haec una tantum E designaretur. 

Cnrtias, Stadien. V. 19 
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Sequimtur omnia verae et falsae diphthongi ei exempla, 
quae in titulis leguntur: 

EMI (1, 2, 20) EIMI (12) 

EnOIEN (7) TEIXIO:SHI (12) 

KENO, KENON (13, 28, 46. KEINO (13, 7) 

39, 45) EKEINO (13, 53) 

nOIH^EAN (13, 30) JYNAMEI (13, 31) 

HPAKAE0I2IN (13, 33) HHEIPON (13, 50) 
nPO^EPJEN (19) EUi22 (13, 21. 25) 

[i7t€OT]ATEI (16) 
2YKEEYSIN (30) EIK02I (16) 

(DEVrEN (21, 37) E]IJEii:2IN (21, 21) 

EniKAAEN (21, 45) EIXON (21, 30) 

EiV:^/ (21, 22. 24. 42) J?/iV:^/(21,27,29, 36. 22,5.6) 

OOEIAEN (22, 9. 10. 11). J?/ (21, 31) 

nAPESEI (22, 3) 
/]PE/ (22, 11) 
O0EIAEN (22, 9. 10. 11). 

Ex allatis bis exemplis patet, regulam, quam scripturae 
discrimini ab initio subfuisse verisimile est, inde a quinto 
a. Chr. saeculo non constanter esse servatam, aut potiiu 
coustanter servari non potuisse, propterea quod diversa utrios- 
que soni natura non sentiebatur. Ita explicatur, quod 
exempli gratia vera dipbtbongus fonnae uonqaBiav uno JS, 
falsa contra vocis bI^I iam in admodum vetusto titulo )ß- 
lesio (12) duabus litteris El designata est. Quid quod in 
eodem titulo Halicamassio modo ENAI modo EIN AI, in 
Teio modo KEN02 modo KEIN02 scriptum est. Mani- 
festum igitur est, ex sola titulorum scriptura veram soni bi 
naturam pro certo cognosci non posse. Nibilominus negle- 
gendum non est, quod non modo omnes quinti saecali tituli, 
verum etiam recentior titulus Tbasius in simplici scriptura 
terminationis infinitivi EN sibi constant. Quibus in formis 
lingua diutius quam in reliquis conscia sibi fuit verae soni 
Bi naturae. 
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Seicienda hic est falsa opinio eorum, qui putant in in- 
finitivis Ulis E non pro et esse scriptum, sed re vera brevem 
vocalem e significare. Quod contenderunt et Newton, qui 
infinitivos OETFEN et EHIKAAEN in Halicamassio titula 
obyios dorismo urbis Halicamassi tribuit, et Bergmann (Her- 
mes, III. p. 233 sq.), qui etiam infinitivos ÜFO^EFJEN et 
OOEludEN in titulis Thasiis occurrentes ita legendos esse 
censuit. Rectum viderunt A. Kirchhoff (1. 1. p. 11), H. Sauppe 
(Gott. Nachrichten 1863, p. 303), A. Michaelis (Archaeolog. 
Zeitung, XXV Nr. 217, p. 1 sq.), qui intellexerunt in his ut 
in permultis aliis formis E pro et esse scriptum. 

Quae explicatio cum simplicissima sit, non video, cur 
Bergmannus refugiat ad ponendam novam formam ionicam, 
de qua praeterea nihil constat. 

2. Duplex illa elementi E in antiquioribus titulis signi- 
ficatio summum nobis est impedimentum, ubicunque quaeri- 
tur, utrum vox quaedam ionica diphthongum habeat et, an 
Simplex e. Quod quidem evenit in praepositione eig^ ig, 
quae uno E scripta sexies legitur in vetustioribus titulis 
(20, 8.— 13, 47. 48. 51. — 14, 6 — 21, 40), e quibus de vera 
vocis pronuntiatione nihil concludi potest. Cum autem tres 
tituli recentiores, qui nostro more omne et pleniore EI de- 
signant (25, 18. — 28. — 30, 29), praepositionem et ipsi üno' 
E scribant, certum est, eorum tempore, hoc est medio saeculo 
qaarto, breviorem praepositionis formam apud lonas usitatam 
fuisse. Non multo autem post irrepsit forma etg, quam duo 
tituli Alexandri Magni aetate scripti exhibent (29, 3. — 37, 10)- 

E titulis igitur solis hoc tantum concludi potest, ig fnisde 
ionicam praepositionis formam usque ad Alexandri Magni 
aetatem, quo ex tempore attica praevaluit forma. 

Explorari contra non potest, quo ex tempore forma ig 
in dialecto ionica valuerit, cum ne de quinti quidem saeeuli 
osu tituli certiores nos faciant. In errore versatur Remier 
(I. p. 175), qui vetustiores titulos quasi testes profert brevi» 
fonnae, cum litterae ES, quas exhibent, et eig et eg appellari' 
posflint. 

19* 
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3. Non minus titulorum testimonio destituti sumas, si 
vera praepositionis evexa fonna ionica quaeritur. Duo enim, 
in quibus occurrit, saeculi quarti tituli (24 ; 30) eveuev praebent, 
qua forma Attici quoque utebantur. 

4. Ionica dialectus in voce ^ivßog iacturam spirantis 
ß suppletoria, quam vocant, vocalis € productione compen- 
savit, ita ut |ei:vog nasceretur. Valde igitur dubium mihi 
videtur, num recte Lenonnant in nominibus propriis a ^elvog 
derivatis, quae in titulis Euboicis (4, 4. 18. 145 cet.) oecur- 
runt, E pro nostro e scriptum esse putet, praesertim cum in 
titulis Thasiis recentioribus (23, 6. 8. 16) plenior servata sit 
forma in nominibus propriis: EEINHPH2, SEINIOIj 
SEIN0OANEY2. Quamquam et in bis ipsis titulis Thasiis 
et in aliis recentioribus correpta quoque invenitur forma, 
quae tamen band dubio ex attica dialecto in titulos penetra- 
yisse censenda est. 



§ 8. DE lONICO ov PRO ATTICO o. 

In scribendis eis sonis vocalibus, quos hodie sine dis- 
crimine litteris ov coniunctis designamus, similis in vetusti- 
oribus titulis apparet distinctio atque in scribendo nostro «t, 
constantius tamen quam illa observata. Duplex illa nostri ov 
scriptura in omnibus sexti et quinti saeculi titulis nee non in 
Amphipolitano (25) adhibetur. Quinquies et quinquagies 
nostrum ov in titulis illis obvium est: duodecies plenior 
exstat scriptura OY, ter et quadragies unum scriptum 
est O. 

Ac primum quidem 28 genetivi singularis stirpium in o 
exeuntium terminantur littera pro ov scripta. Semel tan- 
tum TOY nostro more scriptum reperimus (25, 13). Eadem 
constantia in accusativis pluralis eiusdem declinationis ter- 
minatio ovg^ quae productione suppletoria ex ovg nata est, 
litteris 02 designatur: sola forma BAFBAF0Y2 excepta 
(13, 26). 
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Praeterea simplicem scripturam habemus in hisce förmig : 
TEIXI0:SH2 (12), OPKON (21, 26), T0PM0KFATE02 
(20, 2), BOAEYOI (13, 24), TIM0XE0NTE2 (13, 29). 
In Omnibus illis formis O designat soimm contractione (ex o, 
ov et 6, et) aut productione suppletoria natum, a vera diph- 
thongo ov diversum. 

De sola forma APO[P]HI (13, 17) dubitatio exsistere 
potest. At etiamsi falsa est vocis diphthongus, tamen ex 
*äQo^Qa nata esse potest (quod voluit Georg. Curtius, Grund- 
züge der griechischen Etymologie p. 319), ita quidem ut 
^ägo^Qa assimilatione regressiva in ^ccQOQQay hoc elisione 
unius Q et suppletoria vocalis productione in agovQa abiret. 

Inter \2 ov nostro more scripta duo, de quibus supra 
diximus {tovj ßagßdQovg), haud dubie lapicidae errori deben- 
tur. Summa autem constantia sie scriptae sunt particulae 
negativae fly = ov (19) et ilYJE — ovöi (19) omnesque 
formae pronominis omog: TOYTO = tovto (21, 21), TOY- 
[TO] — tov[tov] (21, 23), TOYTON (21, 32. 35), T0YT02 
(25, 20). De eodem veterum atticorum usu cf. Boeckh. 
Staatshaush. IP p. 52. 

Haud dubie ii qui modo 0, modo OY scribebant, aliud 
aliter pronuntiabant, diversamque utriusque soni naturam et 
originem sentiebant. Verisimile igitur est, omne ov, quod 
in recentioribus titulis elementis OY scriptum est, veram 
esse diphthongum. Quae observatio optime congruit cum 
explicatione originis particulae ov cum sanscrito ava com- 
parandae et ea pronominis ovrog notatione, quam dedit Sonnius 
(Kuhn, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung etc. 
XII, p. 270 sq.). 

2. Formarum, in quibus attico o ionicum ov respondet, 
una tantum in titulis obvia est. Legitur enim ÜOYAYANAS 
in titulo Thasio (23, 8); quamquam in aliis eiusdem insulae 
monumentis eodem fere tempore scriptis non desunt nomina 
propria cum vulgari forma TtoXv composita, velut Ilokvyvio- 
Tog, nolvq)avTog (23, 9), IIoXvatviTov (23, 10) cet. 
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§ 9. DE ALIIS VOCALIUM MÜTATIONIBÜS. 

1. Cum Herodoti Codices semper fere eQar]v pro ättieo 
aQorjVy a^Qijv habeant, ita ut vix dubitari possit^ quin illa 
Vera sit forma Herodoiea; memoratu dignum est, quod agaev 
in titulo Thasio (19), quinto saeculo scripto, invenitur. 

2. Dubium est, utrum vera forma recentioris ladis sit 
aiel an äel. Ne haec quidem quaestio ex titulorum testi- 
moniis diiudicari potest. Inter omnes enim sexti et quinti 
saeculi inscriptiones una tantum Halicamassia (21, 37) voca- 
bulum nostrum habet, sed tarn male seiTatum, ut diiudicari 
nequeat, utra forma olim in lapide fuerit. Cum enim hodie 
nihil legamus nisi A HNJE, et cum e magnitudine lacunae, 
quae intercedit inter litteram A et subsequens vocabulum 
^v, non pro certo appareat, utrum duae an tres in ea fueiint 
litterae, viri docti, qui titulum ediderunt, partim «[c/], partim 
a[iBi] restituerunt. lUam formam KirchhoflF, hanc Sauppe et 
Newton in textum receperunt. Quae cum ita sint, auetoritas 
tituli in diiudicanda quaestione prorsus nulla est, neque satis 
mirari possum, quod Renner (1. 1. p. 171) nihilominus titulum 
profert quasi testem formae ahi. 

Quodsi praeterea in titulo lasensi (37) Alexandri Magni 
aetate scripto aiel servatum esse contendit, in errore versa- 
tur, cum et in Corpore inscriptionum et in „Ricardi Chandleri 
Inscriptionibus antiquis" (Oxonii 1774) textus quidem vulga- 
ribus typis expressus typographi ut videtur mendo formam 
aiei, accurata autem litterarum descriptio brevem formam 
AEI praebeat. 

NuUum igitur in titulis obvium est exemplum formae 
tdel; contra Amphipolitanus (25, 5, 25), qui ionismum purum 
«ervavit, bis brevem formam äel habet. Tamen cum medio 
«aeculo quarto scriptus sit, de vera quinti saeculi forma nihil 
nos docet. Fatendum igitur est, nullam titulos ad diiudi- 
candam illam quaestionem nobis aflferre utilitatem. 

3. Dindorfium (Commentatio de dialecto Herodoti, 



^ 
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Parisiis 1844 p. XXXV et XXXVI) et Bredovium (Quaestiones 
de dial. Her. p. 115 — 120) non recte Herodoto usum brevio- 
rum formarum ytelvog et &iXw prorsus denegavisse St6inius 
contendit (Herodoti historiae; reeensuit H. Stein , Tomas I. 
p. XLV). Ac certe formas illas Herodoti aetate in recentiore 
lade usitatas fuisse titulorum testimonia, quae iam Rennerus 
coUegit (1. 1. II. 2, p. 10), nos docent. Habes enim ^ikt] in 
titulo Halicamassio (21, 16. 33). Formas pronominis titulus 
Teius sexies exhibet. 

Vss. 39 et 44 brevior adhibita est forma, ubi legimus 
: nOIH2EI : KENON 
et : HEnUIÜTHI : KENON (non quod Renner 
profert ^wov | yMvov). 

Attamen ne brevioris quidem formae usus constans fuit, 
cum in eodem titiilo Teio habeas: 

TO EKEINO (13, 53). 

: TOKENO : 
posterius, quod ter (vs. 7, 28, 46) in titulo obvium est, utrum to 
xelvov an rovTcelvov (crasi e ro izeivov natum) legendum 
sit, demonstrari non potest. 



§ 10. DE VOCALIUM CONTRACTIONE. 

Viri docti, qui solis Herodoti codicibus et grammaticorum 
testimoniis nisi, contractionis leges in recentiore lade indagare 
Btuduerunt, etsi quam maxime in singulis inter se dissentiant, 
omnes contractionis terminos artius circumscribunt, cutn 
falsae addicti sint opinioni, „ionicam orationem coUocationem 
earum vocalium vel vocalis et diphthongi, quas alii Graed 
in unam contrahebant syllabam, propriam sibi sumpsiss^^^ 
(Bredow, 1. 1. p. 190). 

Praesumpta illa opinio tam penitus insita est, ut Miam 
Renner, qui titulorum formas illi obstantes cognitas habet, 
earum auctoritatem minuere et in dubium vocare malit, quam 
falsam deserere opinionem. 
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§ 11. CONCURSÜS VOCALIS e CUM SEQUENTI 

1. Habemus illum concursum in permultis formis Ter- 
borunii quorum thema littera € terminatun Quanim in titulig 
nostris sexto vel quinto saeculo scriptis oecurrunt hae: 
inoieiv (7), 7tQ0&YlTa[i\ (21, 33), 
€7tiAakfj (21, 23), kTiiTcakeiv (21, 45). 
[e7t€aT]dT€i (16). 

Tertia verbi Tcakelv forma, quae in titulo Halicamassio 
oecurrit (21, 17 — 18), tam mutila est, ut diiudicari nequeat, 
utrom sTiiTLakeiToj an eTtiTLukelTO} in lapide fuerit. Analogiam 
reliquanim formarum secutus, non dnbito equidem, quin et 
hie contracta restituenda sit forma. 

Quarti saeculi tituli baec babent exempla; quae omnia 
eum atticis congruunt: 

domf^ (26 j, ädiAelv (27), adiAiiv (28), xeXelTO} (30), iTti" 
Teleiy (30). — öirjat (26). 

Quinque igitur omnino sunt formae, quibus in disceptanda 
hac quaestione uti licet. Inter eos qui adbue de illa dispu- 
taverunt Bredow 0- 1. p. 372), Dindorf (\. 1. p. XXIX), 
C. Äbicbt (Quaestionum de dial. Her. speeimen I, Gott. 1859), 
apud Herodotiun „contracdone prorsus damnata'^, ubique 
formas solutas, etiam invitis codicibus manu scriptis restituimt 
Benner in Universum quidem cum illis consentit, „in üb 
autem nominibus et verbis contraetis, ubi thematis ultimae 
Yoeali Yocalis antecedit, propter nimium (trium vel etiam 
pluiium) Yocalium seiunctarum concursum'^ contractionem a 
po^'tis et interdum a prosae etiam scriptoribus adhibitam 
esse eoncedit (I p. 197). At neque illorum neque buius opioio 
titulonim testimoniis comprobatur. Forma litoUiv quidem 
tituli Milesii medio saeculo sexto scripti, si sola exstaret, non 
nisi priorum opinionem refutaret, Rennen regulam compro- 
baret. Revera enim in illa diphthongus oi tbematicae ante- 
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cedit Yocali. Quod non ita se habet in una tituli Parii et 
in tribus tituli Halicarnassii formig, quae meo quidem iudicio 
satis valent ad refellendam totam quae adbuc probatur opi- 
nionem, si modo revera in lapide sunt. Quod quidem a 
Bennero in dubium vocatum est, cum dicat (II, p. 39) : „Cete- 
rum in summam suspicionem mihi venit haec forma (iTtixa^ 
X€lv)j cum in aliis formationibus solutio appareat; facile, si 
quid yideo, lapicida in iTttxalev (sie scriptum est) unum e 
omittere poterat. Idem iudicandum erit de forma 1. 23 
[rjv] öi Tcg sTicKalfj, praesertim cum tota sinistra inscriptionis 
pars Newtonis manu descripta sit, et ipse se nonnunquam 
errasse profiteatur". 

Quibus haec fere opponenda sunt: 

1) Contendo neque in titulo nostro neque in uUo alio 
yetustiore (exceptis solis titulis Euboicis) exstoe vocabulum, 
in quo e cum sequenti 6, r]y ec non sit contractum. 

2) Nova tituli editio accuratior, in qua sinistra quoque pars 
eadem qua dextra digna est auctoritate, contractam formam 
iytcytalfj confirmat. 

3) Forma contracta Ttgo-d-^rali], cum certissime sit in 
lapide, non intellego cur a Bennero prorsus sit neglecta. 

4) Ab omni verisimilitudine abborret, ter lapicidam in 
eodem titulo eundem commisisse errorem! 

5) Tituli Parii forma a Bennero neglecta est. 

Quae cum ita sint, extra omnem est dubitationem, urbis 
Halicarnassi nee non insulae Pari dialectum medio saeculo 
quinto in verbis contractis in €0^ exeuntibus e cum sequenti 
By 17, €c in unum contraxisse, dialectum Milesiam, si non 
omnes eiusmodi formas, tamen eas, in quibus tertia vocalis 
Ulis antecedebat. 

Quodsi denique initio tituli Olyntbiaci testimonio renun- 
tiavi, feci ut temeritatis crimen vitarem. Notandum tamen 
est, titulum illum, primo quarti saeculi decennio scriptum, 
unum tantum habere certum depravationis vestigium, ita ut 
forma, quae in eo occurrit, öoTf^, cum magna verisimilitu- 
dine et ipsa ionica sit iudicanda. 
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Utut hoc se habet, in titulis nuUa huiusmodi fonna 
soluta apparet, omnes quae occurrunt contractionem prae- 
bent. 

2. Concurrebant yocales € et ij in nominativis nominum 
propriorum, quorum altera pars a ytXiog derivata est. Exempla 
eorum in titulis legimus haec: 

'Hgaytl^g (3. C. I. G. 7582) 
'[Hgccz]lfjg (3. C. I. G. 7611) 
TeQipixlrjg (8), üauixlr^g (9, 3). 

Tituli Milesii (8. 9) sexto a. Chr. saeculo soripti, Chalci- 
denses (3) vix reeentiores sunt. 

In titulis Euboicis ineunte saeculo quinto scriptis haec 
occurrunt exempla: 

'EQtxUrjg (4, 50), QeoiiXirig (4, 61), Niy.oxUrig (4, 137), 
MvrjacKlrjg (4, 254). 

Frequentes sunt nominativi illi in titulis Thasiis quarto 
saeculo scriptis: 

Jeivoxlrjg (23, 4), i4QiaToytlrjg (23, 13), ^QaToxkfjg (23, 9), 
Liyaacxlijg (23, 6), "Icpmlrjg (23, 8), KTTjaixXfjg (23, 10), 
&QaGvytXfigy [Tjifioy.lfjg, !dQiaTO'/.Xijg (23, 14). 

Becentior titulus Thasius (24), qualis restitutus est in 
C. I. G., förmam praebet TiixoyXi[rig]. 

Diu igitur ante Herodotum in duabus lonum sedibus 
inter se quam maxime distantibus, Mileti et in coloniis Chal- 
cidensibus, contractam reperimus formam. Eennero enim, 
qui formas titulorum Milesiorum in y-lrig exeuntes non con- 
tractione sed elisione litterae e natas esse persuasum sibi 
habet, non assentior, cum nullam videam huius coniecturae 
rationem. Quod enim „titulorum aetate de contractione non- 
dum cogitari liceat", non contendere sed demonstrare debebat 
Ne analogiam quidem genetivi ionice in yXiog pro principali 
vMeog terminati aflferre licet, cum in illo elisio concursu 
trium vocalium explicetur, qui in nominativo minime exstat. 
Cum igitur non intellegam, cur aliter has formas natas esse 
arbitremur atque atticas, in ultimis syllabis circumflexum pono. 

Dialectus Euboica diutius solutas formas servavit, cum 
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in titulis initio quinti saeculi scriptis ter solutas formaS; 
semel tantum contractam inveniamus. 

lam ad explicandas quarti saeculi formas transeamus. 
Ac primum quidem si nullum haberemus titulum Thasium 
liisi titulum 24, forma, quam in eo restituit Boeckhius, Tifio- 
ycXi[rjg] nihil haberet, quod nos oflfenderet. CoUigendum ex 
ea esset, dialectum Tbasiam aeque atque Euboicam, vel" 
duobus saeculis postquam in Milesiorum et Chalcidensium 
Italicorum lingua xkii]g in xXfjg sit contractum, formam 
Kkir]g non contractam retinuisse. Cum autem nuper satis 
multi tituli Thasii illo antiquiores reperti sint, qui saepis- 
gime nominativum illum semper contractum, nunquam solu- 
tum babent, valde dubito, num re vera in lapide soluta olim 
fuerit forma TcfA,07iXirjg. Vix Boeckbius eam restituturus fu- 
isset, si eas quas nunc babemus Tbasiae dialecti reliquias 
cognovisset. In lapide nibil legitur nisi 

. . . TlMOILdE . . I XOIPOY. 

Levi mutatione elementi E m H legi potest Ti(ioYli]g: 
iacuna unius litterae, quae tum nascitur, facile expletur, si 
2]xoIqov aut simile quid restituimus. Patre quidem „Por- 
culo" Timocles illa mutatione orbatur, ipsius autem nomen, 
si illam lectionem recipimus, melius concinit cum civium 
nominibus ^Jecvoxkrjg, ^4QiGToycXf^g cet. 

Titulum illum 24 re vera recentiorem esse, quam Tbasii 
qui contractam babent formam, ex linguae qua scriptus est 
depravatione luculenter apparet. Hie enim longum a saepius 
attico more immutatum servat, Uli semper in rj mutant; gene- 
tivum ipsorum nominum in xXrjg bic attico more in ycXiovg, 
Uli ionice in xliog vel xAciJg formant, et quae sunt similia. 

Ut igitur paucis ea, quae e titulis collegimus, complec- 
tamur, demonstratum est, dialectum coloniarum Cbalcidensium 
nee non Milesiam iam sexto a. Cbr. saeculo, dialectum Hali- 
camassiam medio saeculo quinto, Tbasiam denique initio quarti 
saeculi vocalem e cum sequenti e, rj, et in unum contraxisse, 
Euboicam denique dialectum contractionem illam initio quinti 
saeculi incboavisse. 
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§ 12. DE CONCÜESÜ VOCALIÜM e ET o. 

1. Una tantum forma adiectivorum contractorum in eog^ 
quae huc spectat, in titulis occurrit, xQvaeov in recentissima 
Olbiae inscriptione (39). 

2. Tum concursus ille locum habet in nonnuUis ver- 
borum purorum in €co formis, quae omnes in nostris Hero- 
doti editionibus solutae leguntur. Solus Abicht (Uebersicht 
des Herodoteischen Dialekts, p. 37) in iis quinque verbiß, 
quae Yoealem ante thematicum e habent; contraetionem vocalis 
€ cum sequenti o et ov admittit. Exempla illarum formarum 
in titulis habes haec: 

TijLiovxeovreg (13, 29), neXiovrag (26), e&eoQeov (23, 6. 7. 8.); 

aötKOVf,i€Vov (27). 
Formae igitur in Universum 6 servatae sunt, quarum 
una tantum ante annum 400 a. Chr. scripta est. Contractum 
adi'Aovfxevov haud dubie atticum est. Reliquae formae vul- 
gatam quidem opinionem confirmant, iudicium autem de ea 
quam Abicht statuit exceptione non admittunt, cum in nuUa 
vocalis thematico e antecedat. 

3. Denique concursum illum habes in genetivis in sog 
(yckiog) exeuntibus, quorum permulta in titulis occurrunt ex- 
empla : 

Tovg/iio7iQ(iT€og (20, 2) saec. VI et V. 

'Hgaxliog (22) saec. IV. 

Kleofirjöeog (23, 1) 

Ze(pvQiöeog \ 

'EncxQccTeog > (23, 4) 

Evrjq)€veog j 

"AyaoLAUog (23, 8) 

^T^f,^ 1(23,13) 
Ilolvakd^eog) ' 

EvTteid^Bog \ /q^j 
IlaTQO'Mog J 
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v€og (34) 
r (27) 



J . . . eog (23, 5) 
ily.€og (23, 9) , 



joqxiveog i (23, 12) 
jOTiliog J 

'XfjLTiöevg (33) 
oqxivevg (23, 10) 



■.q)dv€vg 

Ofxivevg 

^yovevg 

ddevg 

.tfxivevg 

iQCcrevg 

fX7]Ö€Vg 
TOXQCCTBVg 

^rjacytXevg 
iQarevg 
lipdvevg 
^oxkevg 

mlevg 



(23, 11) 



(23, 19) 



I 
I 

) (38) 



(23, 14) 



EiöofjLivBvg (23, 5) 
Ogaair^gldevg ) 
^Hyr]aLTii.€vg [ 
nayyrid'evg 
^Ovofxan'keldevg 
^€Coq)dv€vg (23, 12) 



(23, 9) 



t^iQ§£vg (28) 
naäöeoe | ^3 
70&iveog J 



IleXdQfjLovg (28) 
IlaiQcaddovg (36). 



Genetivi Uli omnes soluti reperiuntur usque ad medium 
saeculum quartum, quo ex tempore et atticae irrepserunt 
ae et eontractio quaedam facta est, ionicae dialecti pro- 
Cum enim in attica dialecto s cum sequenti o in ov 
3scat, in hac recentissima lade vocales illae constanter 
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in ev contractae sunt, cuius mutationis prima vestigia iam 
apud Homerum reperiuntur. Verisimile est, so similiter at- 
que diphthongum ev pronuntiatum esse iam diu ante medium 
saeculum quartum, quo demum tempore EY in orthographia 
quoque interdum pro so apparere coepif (cf. Renner 1. 1. p. 
179). Cum pronuntiatio novae diphthongi ev contractione 
ex eo natae prorsus eadem fuerit atque genuini ev, facile 
fieri potuit, ut lapicidae, si nihilominus alterum ab altere 
distinguere volebant, genuinum ev falso litteris £0, novum 
contra contractione natum litteris EY designarent. Cuius 
erroris exempla in titulis non desunt, cum in Phanagoriensi 
titulo (36) scriptum sit EoTidfiovog, in Amphipolitano (25) 
' bis (peSyeiv, contra in aliis Pbanagoriensibus (36): Qevdo- 
airig. Quam late tum patuerit mutatio vocalis o m Vj de- 
monstrant formae d^evQol^ &evQovg (24) in Thasia insorip- 
tione obviae (quae non ex ipsa vetere forma d^ewQog natae 
sunt, sed e ^eogog, quod quidem in tribus titulis Tbasiis ve- 
tustioribus, 23, 6. 7. 8, servatum est) et singularis orthogra- 
phia [a]dTol in titulo Mycalensi (29) obvia, quam equidem, 
cum optime cum scriptura eo pro ev concinat, non cum 
Boeckhio in avtol mutaverim. 



§ 13. CONCURSUS VOCALIS e CUM SEQUENTI w, oi. 

1. CoUisionem vocalium e et w exhibent genetivi sin- 
gularis et pluralis stirpium in a exeuntium, quorum haec in 
titulis habemus exempla: 
Saec. VI et V. 

[^7v]ol[cov]löea) (6) 

eeytvdioveio (21, 7) [nav]af^vu} (21, 12) 

"ATtoliovldeo) (21, 10) 

[M]eyaßdte(o (21, 14) 

Nv[fi]q>i(ov (17) 

Saec. IV. 
^fiq)i7toli>ti(av (25, 4) 



(23, 13) 
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}raaiaa€oj (27, 2) 

€QyiT€(o (28) TlaycTvo), naxrlco (28) 

olx€0) (33) 

Tlayogeiü (32) 

faTTlöecü 

QTj^ayoQeu) 

Qoxeco 

rjXeqxxvect) (23, 5) 
podgayogeo) (23, 12) 
^vvixldeio 
eayogea) > (23, 6) 

U^iöea) (23, 7) 
lliayogew 

BkaVQ€(ü 

yrjaayoQBO) 
vögayogecü i 



(23, 8) 



' (23, 16) 



Genetivos igitur singularis et pluralis habemus 30, quo- 
m 27 plenam servant terminationem eco, 3 solum w ex- 
bent, aut contractione vocalium eca^ aut elisione vocalis e 
itum. Causa, cur in Ulis e servatum, in bis sublatum sit, 
aperto est, cum in illis consonans vocali e antecedat, in 
3 vocalis V aut c, ita ut servato e tres concurrerent vo- 
les. 

Qui solos Herodoti Codices secuti de hac quaestione 
äputaverunt, aut semper plenam terminationem ab Hero- 
tto servatam esse censuerunt (Dindorf l. 1. p. XI, Abicht, 
3bersicht etc. p. 32), aut e in iis tantum genetivis elise- 
nt , in quibus alterum, praeterea e antecedit (Bredow 1. 1. 
218; H. Stein, Herodotos; sein Leben und sein Gescbicbts- 
erk etc. p. LIII). Neque illi neque hi rectum vidisse viden- 
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tur, cum in titulis quidem € praecedente vocali semper Bit 
elisum.*) 

2. Adiectivorum contractorum in «ogformae, quae hucper- 
tinent, non occurrunt nisi in Olbiae titulis, qui quamquam recen- 
tissimi sunt, solutas exhibent formas: xQ^^^^ig, äQyvQiip f39). 

3. Verborum formae huc spectantes occurrunt tres in 
titulis quinto saeculo scriptis: 

Tvoiol (13, 43) dviod^eolrj (13, 51) 

[eYidiojoiv (21, 21). 
Forma contracta tcoioZ et soluta dvcod-eolrj, quae in 
eodem titulo Teio leguntur, satis demonstrant similem ratio- 
nem dialeetum in tractandis formis illis secutam esse atque 
in genetivis, de quibus supra diximus. Nam et hie conträc- 
tam habemus formam, ubi vocalis, solutam, ubi consonanfl 
thematico e antecedit, cuius distinctionis in Herodoti codi- ' 
cibus certa vestigia non videntur exstare, cum Bredow apud 
illum eontractionem et in iis formis damnet, in quibus tres 
concurrunt vocales, et Dindorf (p. XXIX) in eodem verbo 
modo contractam modo solutam formam proferat. 

§ 14. DE ALIARUM VOCALIUM CONCURSU. 

1. Collisionem vocalium o et e iam Milesius titulus 
(12), sub finem saeculi sexti scriptus, contractione sustulit, 
cum formam exhibeat Teix^ovorjg e Tecxioiaarjg contractam. 
Duplex consonans in hoc ut in aliis titulis vetustioribus uno 
elemento designata est: 

[^7c]ol[a)v]lÖ€io {&)j^7c6kcüvi {9)f Taarijlag (13, 35), i^A^ 

yMQvaT[€Cü]v (21, 2), ^Ttokcovlöeco (21, 10). 
Reliquas contractiones vocalis o cum sequentibus diversis 
vocalibus breviter tantum enumeramus: Infinitivus oqhovv 
(21, 26) vulgatam de hac forma confirmat opinionem. 



*) Iam Renner (L 1. p. 204) forma tituli Halicarnassii Uayaiivot 
adductns est, ut elisionem a Bredovio finibus nimis artis circumscriptam 
esse intelelgeret. 
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aTcodükac (30, 14), d^iovo[iv] (29, 3), d^iovvTWv (29) 
auctoritatem non babent, cum in titulis quarti saeculi legantur 
et ab atticis, quae respondent, formis non diversae sint. 

2. e et sequens a coUiduntur in hisce formis : a(paviag 
(13, 38), UQia (22), iTQaroMa (25), i^oilri (27), quarum 
tres posteriores quarto saeculo scriptae sunt et cum atticis 
eongruunt, prior tantum ad quintum saeculum pertinet. 

S. Forma ^yltixccgog in titulo Amorgino (15) medio 
sexto saeculo scripto obria testis est pervetustae contractionis 
rocalium a et o, quae Thasii tituli recentioris (23, 9) forma 
'Aylwtf.aivTog confirmatur. — Nee non a cum sequenti w iam 
ante Herodoti aetatem in titulo Teio (13, 7 — 8) contractum 
exstat, ubi Boeckhius cum levi Ultimi elementi mutatione 
participium aiavfxvcjlv] restituit. Cum autem vulgo Herodoto 
forma in ecov exiens participii illius tribuatur neque Boeckhii 
emendatio extra omnem sit dubitationem, cavendum est, ne 
uni illi testimonio nimiam concedamus auctoritatem. 

4. Leguntur in titulo Ephesio (14, 2. 9) formae con- 
tractae e7iaQ[rj\, endgag, cum solutis utatur Herodotus. 

5. Contractum igog, cum in Herodoti codicibus frequen- 
tius sit, quam vulgare tegog, ab editoribus nunc ubique vel 
inyitis libris in textum receptum est (Dindorf 1. 1. p. XXXVIII. 
Bredow p. 199). At in titulis nostris brevior forma non ante 
quartiun saeculum occumt. Legimus enim in vetustioribus 
titulis, ubi de illatis formis atticis cogitari nuUo modo licet, 
haec vocabuli nostri exempla: legov (17), l€Qrj[c] (21, 3), 
hgd (21, 36). 

Contraeta forma apparet demum in quarti saeculi titulo 
Thasio: Igov (22, 9) et t[97 i]Qei (22, 11). Sed ne in hoc 
luidem ipso deest forma primitiva Ugia (22, 7). 

In Amphipolitano (25, 13) contractum tantum exstat 
Qov, Solutas, quae in recentioribus titulis (27, 28, 30, 36) 
>ccurrunt, formas omitto, cum et atticae esse possint. 

lam^ titulorum testimoniis, quae supra contulimus, satis 
^8t demonstratum, usque ad Herodoti aetatem etiam in dia- 
i-^cto ionica solutam servatam esse formam hgog, eam contra 

Gart ins, Stadien. V. 20 
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tiir, cum in titulis (luitlein 6 ))raecetlent( 
clisum.*) 

2. Adicctivorum (Mnitractorum in 6' 
tinent, non occurrunt nisi in Olbiaetitul 
tissinii sunt, solutas exliil)cnt formas: 

o. Vcrl)orum forinac huc S)» 
titulis ([uinto j^aeculo scriptis: 
/roifji (13, -VX) 



Forma contracta 7toiol 
eodem titulo Teio leguntur. 
nem dialectum in tractan«- 
in jrenetivis, de quibus s 
tam habemus formam, 
thematico 6 anteoedit 
cibiis certa vcstigia 
illum contractionen 
concuiTunt vocalc* 
modo contractan 



§ 14. 

l. C 
(12), sul 
cum for 
Duplc- 
elem« 



V 



V i L . 



. .;mv:cM<. quas dialectus in 

Viicaliiin C'-neursu observavit. 

las biar.:r.i tnleraverit . ubi et 



olision*'. 



' non nimis :re«v.:eii:em in Her«»- 
. •;.:? usum inde e«" ueluLÜt. «luod iie 

;rj alii scriptore? i iffe/.y.ioTr/.oY 
^ • •", evitaverit et ..■ -mninn vocalium 
• ^..neursus La::eae '-i-ationi proidiij^ 
' • ; cTavissinnm es$c errorem vide- 
, Mj falsum Sit auctum , nil niiruni^ 

• <e habet. «jU-'d inde eoneluditur. 

• lonas iViill«' modo rariorem fuiss 
•*: orati'-^ne attica. Quamquam eniii 

:n pröiimitiatione elidi solebant, ir 
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fTovg, o av 

KT* avTwv (25, 11) 

udincerov (25, 12) 

* I 



ifwvTttv (26) 



(24) 



4^%Bv (35). 



nrimebantur, satis frequentes in 
) confero exempla, in quibus 
notuisset, neglecta est: 

"7coi€cv (5) Saec. VI. 

'\ve&eGav (9). 

^12) Saec. V. 

/'iiTO eidcig (13, 21) 
^.ucQ[r^ (14) 
. l\;wLr^ae\ (18) 
cdya Ol (19) 
[T](xdB 6 (21, 1) 
(xr'iTe ol-/{ia\ (21, 9) 
inl ^TtoXcavldeo) (21, 10) 
öh oQxov (21, 27) 
OTS ^[7to]X(ovlörjg (21, 30). 

Saec. IV. 
Tolade ixöidoTai (22, 2) 
€7idaT0T€ iovTag (22, 8) 
oYöe k&eoQeov (23, 6. 7. 8) 
^i^Te l7ti,xpriq)lGai | 
do^avTa axvga ! (24) 

di ot, d^ arco'koyoi I 
iqriliaxa avTov (25, 22) 
dtj^oata ehac (25, 12) 
di eigrjvr] 1 

d^ !Bßi;^ .... 1 

d[h] %aTO) (26) 

oacf iifjYiipLaavTo (27, 4) 

^lydfi ddcxovf^evov (27, 10) 

dh avTov * (28) 

XTTJfiaTa i7t[oi]l[r]]aav 

20* 
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formam, quam in Herodoti editionibus legimus, in titulis non 
apparerC; nisi dimidio fere saeculo post illius aetatem. 

Quod quidem magni est momenti in aestimanda ratione, 
quae intercedit inter formas Herodoteas et eas^ quas in titiilis 
legimus. Dicat enim quis, ad explicandam utriusque fontis 
diversitatem , titulos exhibere depravatas plebeii sermonis 
formas, Herodotum contra veteres retinuisse formas. 

Ita exempli gratia defendi posset opinio eorum, qui Hero- 
doto solutam formam inoUe tribuunt, quamquam iam titoli 
yetustissimi contractum exhibent eTcaleiv. Ea autem quae in 
Yocabulo hgog apparet scripturae discrepantia parum quadrat 
ad illam opinionem. Si enim apud Herodotum formam 
contractam Igog restituimus, habet ille formam depravatam, 
cum vetus forma non solum in eiusdem aetatis titulis appa- 
reat, verum etiam in recentiore. 



§ 15. DE HIATU. 

Postquam de legibus disputavimus , quas dialectus in 
vitando aut servando interiore vocalium concursu observavit, 
iam yideamus, ubi recentior las hiatum toleraverit, ubi et 
quomodo eum sustulerit. 

1. De elisione, 

Bredovius (1. 1. p. 202) non nimis frequentem in Hero- 
dotea oratione fuisse elisionis usum inde concludit^ quod ne 
,,eum quidem hiatum, quem alii scriptores v i(pely(,vaTu6v 
inserendo evitare soliti sint", evitaverit et „omnino vocalium 
vel vocalis et diphthongi concursus lonicae orationi proprius 
iudicandus sit/' Cum illud gravissimum esse errorem vide- 
rimus, hoc vel maxime in falsum sit auctum, nil mirum, 
quod ne id quidem recte se habet, quod inde concluditur. 

Elisionis usum apud lonas nuUo modo rariorem fuisse 
contendo, quam in soluta oratione attica. Quamquam enim 
non raro vocales, quae in pronuntiatione elidi solebant, in 
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Bcriptura nihilo minus exprimebantur, satis frequentes in 
titulis sunt elisiones. Omnia confero exempla, in quibus 
elisio aut facta, aut, cum fieri potuisset, neglecta est: 

d' av (1) /M€ ItioUlv (5) Saec. VI. 

tdde ävi&eaav (9). 

elfii 6 (12) Saec. V. 

vTtoöixoiTo eidiag (13, 21) 

oh l7tdQ[ri\ (14) 

/M€ i[7toir^aB] (18) 

alya oi (19) 

[%]ddB o (21, 1) 

^r,%e oiy\ia\ (21, 9) 

inl ÜTiokfovldetJ (21, 10) 

ök OQnov (21, 27) 

0T€ !d[7t6\XiavLdr^Q (21, 30). 



iTt' idiahrj (13, 44) 
xar^ fJTteiQOv (13, 50) 



dft' ot[ov] (21, 18) 
d' elvai (21, 29) 
tot" slxov (21, 30) 



o avTOvg, o av 
flTJT^ , eiTtuv 
fiiJT^ €7teQ(OTrjoai 
;C^ij/MaT* avTüiv (25, 11) 
d* €7cidixaT0v (25, 12) 



(24) 



oa av \ 

Ttag" ^Eq/äIov ( 



(30) 



Itc' ^liivvTav (26) 



fi' ivi&rjxev (35). 



Saec. IV. 
Tolaöe ixöiöoTai (22, 2) 
indoTOTB iovTag (22, 8) 
oi'dc l^BOQBOv (23, 6. 7. 8) 
/ii»;ir£ Bmipr^q)lGai 1 
öo^avTa axvga ! (24) 

(Je oJ, (J^ aTtoXoyoL I 
XQT^^aTa avTov (25, 22) 
ÖYjiÄOOLa Blvai (25, 12) 
d^ BigrjvTj 1 

(Ji BTtayyBllavTag \ /qa\ 
(J^ ^Eßi;^ [ ^ ^ 

(J[€] £OTW (26) 

ooa B\pYi(ploavTO (27, 4) 
^riÖB döiKOvfiBvov (27, 10) 

/M1;T£ B7tllpr]q)l^BlV 

ök avTov ' (28) 

xTrjfiaTa i7r[oi]l[rj]Gav 

20* 
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Sexies igitur in quinti sextique saeculi titulis elisionem 
habemus, duodecies iu iisdem hiatus toleratur, in recentio- 
ribus docamentis 10 habemus elisionis, 20 hiatus exempla. 

Ne illud quidem recte Bredovius observasse videtur 
(p. 214), „pronomina personalia Herodotea in oratione apo- 
strophum non pati", cum trium quae huc pertinent exem- 
plorum duo quidem hiatum servent, tertium autem (35) 
elisionem exhibeat. 

Vix quisquam probare poterit, certam regulam adhiben- 
dae aut neglegendae elisioni subesse, cum exempli gratia vel 
in eadem linea legamus: o^ixiveg t6%' elxov ore i^[n:o]la)vidrjg 
(21, 30). 

2. De crasi. 

Crasi cum sequenti vocali iunguntur in titulis nostris 
sexto et quinto saeculo scriptis et aiüculi formae in vocalem 
exeuntes et coniunctio y,aL 

Exempla talis concursus habes haec: 
nom. sing. ^ ^Ttagr] (13, 36) — t] kTtaqn] 

xb ädog (21, 19). 
Utrum in titulo Teio to yMvov an Tovxelvov, crasi 
e To h.eivov natum, legendum sit, diiudicari 
nequit. 
gen. sing. TovQjuo/.QdTsog (20, 2) = tov ^EQfj^oycQareog 

Tciywvog (13, 32) = tov ayaivog 
TW7c6ll(üv[og] (21, 36). 
Hiatus contra retinetur in: 
TOV ^TCoD.iovog (12) 
TOV Üq)vaawg (21, 4) 
TOV ^ATtokkcovog (25, 13). 
dat. sing. Tio7r6l).(ovi (6), twtvoIIujIvi] (W) 

Ti^Ttagfj (13, 34) = Tfj iTragfj. 
Hiatus exstat in T(p ^Ttolwvi (9) 
Tif) ^7Tokk[(ovi](i) (21, 45). 
Ubique in formis crasi natis i subscriptum neglegitur. 
nom. plur. Nominatiri neutri generis crasi cum sequenti 
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70cabulo coniuncti non leguntur nisi in titulo Erythraeo, 
quarto saeculo scripto: xavTct (30, 11), raAJla (30, 15). 
Qnattuor huius concursus exempla, quae in vetustioribus 
fcitalis occurrunt, hiatum exhibent: tci dydl^ara (9), rä 
9i7i[i]a (21, 25), T« iolvTo] (21, 35), zä OQXia (21, 44). 

Batio contractionis , quae in exemplis nostris cernitur^ 
in Universum eadem est, quae in crasi attica, nisi quod 
fonnae tov et zip cum sequenti a in o; eontrahuntur, cum in 
ittica dialecto tov ävögög, T(p dvögl crasi in tävögog, tccv- 
5qI coalescant. 

Karior fuit crasis coniunctionis Ttal. Bis in titulo Ephesio 
14, 3. 4) habemus -/.av = xal fjv; semel in titulo Thasio 

19) ZCCTtoXlcDVl. 

Multo frequentius xal integrum servatum est: 
Kai ^HyrjaavÖQOg, y,al 'Ava^lleiog (9) 
Kai avTov (13, 6. 27. 40. 45. 52) 
tal ^HQa/Xeioioiv (13, 33), xoi agaev (19), y(,al vTtOAQrjTij- 

Qtov (20, 6), xai rid^(,ibv (20, 8), x]ai o^x/wv (21, 

29), Aal wg (21, 44). 



DE NOMDIUM DECLDIATIONE. 

§. 16. DE DECLINATIONE STIBPIÜM IN a EX- 

EUNTIUM. 

1. Formae ionicae stirpium in a exeuntium eo singu- 
arem praebent aspectum, quod a natura longum in ri mu- 
atum est, qua de re supra satis disputatum est. Non desunt 
itirpes, quae iam eo tempore, quo mutatio illa facta est, a 
jorripuerant. Aliter meo iudicio explicari non possunt formae, 
luae vel in ionica dialecto a conservatum exhibent, quarum 
ina legitur in titulo Teio (13, 50): d'dXkaaaav. 

2. Genetivus singularis masculinorum in rig semper in 
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ect) exit, quam terminationem praecedente Yocali in u con- 
tractam esse supra vidimus (p. 73). 

Genetivus MavlTa, qui bis in titulis Mylasensibus occurrit, 
dorismo, qui saepius in illis apparet, tribuendus est; quomodo 
autem de eadem huii^s genetivi formatione in titulis quibos- 
dam, recentissimis iis quidem, insulae Thasi obvia iudican- 
dum Sit, in medio relinquo. Habemus enim formam Xaigia 
(23, 14. 15) et Tletd^ia (23, 14). lonicae certe esse non 
possunt, praesertim cum in vetustioribus titulis Thasiis vul- 
gares formae ionicae in eco saepissime legantur. 

Notandum est, titulorum, in quibus inveniuntur, aetate 
linguam iam maxime fuisse depravatami cum non desint in 
iisdem inscriptionibus genetivi stirpium in a exeuntium seeun- 
dum stirpium in consonas exeuntium analogiam formati (velut 
nvd-ayoQBvg 23, 14) et contra harum genetivi in ov desi- 
nentes (velut IIokvxQdTov 23, 15). 

3. Genetivi plwalis in titulis occurrunt Nv[ii](pitt}v (17) 
et ^AfjLq)i7toXiTiü)v (25, 4). Titulus lasensis (37) iam con- 
tractum TtoliTiov exhibet. 

4. In dativo pluralis vulgarem habemus formationem, 
in qua stirps adiecta vocali i amplificata est. Sed a in at- 
tica dialecto correptum in lade in rj mutatum est , cui illud 
L subscriptum invenimus. Älterum i, in quod terminatio exit, 
apud lonas semper intactum habemus. Haec duo in titulis 
exstant exempla: fjatv (13, 36), Nvfxq)rjaiv (19). 



§ 17. DE DECLINATIONE STIRPIUM IN o EX- 
EUNTIUM. 

1. In declinatione stirpium in o exeuntium ionica ab 
attica dialecto una tantum forma differt. 

Dativi enim pluralis pleniorem terminationem ai (aiv) 
lones et in bis stirpibus servant. In quinti säeculi titulis 
hi occurrunt dativi: 
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^v&eoTTjQiocaiv, 'Hga^leiotaiv y dioioiv (13, 32 — 34), 
Trjtoiaiv (13, 43), rolg (21, 10). 

Yalde dolendum est, quod non in eodem titulo habe- 
mus articuli et substantivi aut adiectivi formam. Cum enim 
in vetustiore titulo Teio plenas substantivorum formas inve- 
niamuS; in recentiore Halicarnassio articuli tantum formam, 
eamque brevem, diiudicare non possumus, utrum articuli 
tantum forma recentioris tituli aetate vocali t privata sit, an 
omnes huius declinationis formae. lUud veri est similius, 
praesertim cum plenior forma dkk^loiat vel in titulo Olyn- 
thiaco, quarto demum saeculo scripto, servata sit. Attamen 
iam in ipso hoc titulo habemus aiLiq)OTiQoig y neque in ullo 
alio quarti saeculi titulo plenum invenias dativum in oiai 
terminatum. 

2. Genetivum singularis huius declinationis in titulis 
nostris semper in ov terminari idcirco tantum memoratu 
dignum est, quod Herodoti Codices nonnunquam epicam for- 
mam 010, atque adeo inauditam et prorsus incredibilem 
formam eco exhibent. Cum scilicet vera forma ionica ov 
librariis istis non satis ionica videretur, aut formas recepe- 
runt, quae diu ante Herodoti aetatem obsoletae erant, aut 
novas finxerunt, quibus nusquam et nunquam Graecus homo 
usus erat. Non aliter iudicandum videtur de genetivis plu- 
ralis in iuvy qui et in nonnuUis substantivis et.frequen- 
tissime in pronominibus ovrog et ai^og a codicibus prae- 
bentur. Dolendum est, quod genetivi horum pronominum 
non nisi in quarti saeculi titulis leguntur, ubi semper vul- 
garem habent formam. Tamen vel sine eorum testimonio 
non dubito, quin in masculinis quidem recte nunc eiov plane 
sit damnatum. 

3. Ädiectiva in iog, quae in attica dialecto semper e 
cum terminationis vocali in unam syllabam contrahebant, 
apud lonas diu videntur servavisse solutas formas, cum vel 
in recentissimis Olbiae titulis formas habeamus x^t^'aeov, 
XQvaioig, aQyvQiq) (39). 

4. Declinationem, quam vulgo atticam vocamus, nuUo 
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mado huius dialecti propriam fiiisse, notum est. Sie ne in 
lade qaidem deest, cum iam in vetustissimo titulo Milesio 
(9) nomen habeamus ^va^ilewg, Attamen iillam yocabuli 
l€cig formam non solam apud lonas in usu fuisse, demon- 
strant nomina in titulis Euboicis obvia: NiTtokrjcdr^g y ulao- 
7tQa%r^g, Xagilaog (4, 105. 138. 207). 



§ 18. DE DECLINATIONE STIRPIÜM IN CONSONAM 

ET IN i VEL V EXEUNTIUM. 

In hac declinatione longe plurimae formae, quae ab 
atticis differunt, diversae contraetionis rationi originem debent. 
Ipsae terminationes in utraque dialecto prorsus eaedem sunt, 
nisi forte in aceusativo singularis altera dialectus alteram 
adhibet terminationem. 

1. De stirpibus consonantem per totam declinationem 
servantibus prorsus nihil est monendum. 

2. Stirpes in i et v exeuntes in genetivo singularis ter- 
minationem og ad stirpem immutatam affigunt. 

Sic in titulis sexti et quinti saeculi legimus: KXiaiog 

(12), 'Oardriog (21, 6), ^v[yda]iniog (21, 11), Kaaßwiliog 

(21, n)j 'Acpvdaiog (21, 15), n{a\vvcn;wg (21, 16). 

Quae formae vel in quarti saeculi titulis diu servatae 

sunt, quamquam in iis etiam genetivi attico more in ewg 
formati leguntur: 

Ttgd^iog (28) TToleiog (28) 

ndaiog (36) ngiTCcvetog (29) 

udeaiiniog (23, 5) TtoXeojg (24) 



Jr^^iog (23, 12) 
NviiKpiog (23, 6) 
'l&VTColLg (23, 7) 



TTokeujg (37) 
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NeoTOuÖQio^ l (23, 10) 
Xavviog J 

Kr,q)iog (23, 14) 
nvQiog (23, 11) 
ÜQüiriog (23, 15) 

Aqx^^ouog i 

Genetivus ^I&v7t6lig, qui in titulo Tbasio (23, 7) occurrit, 
haud dubie lapicidae mendo tribuendus est, qui o omisit, 
praesertim cum in reliquis inscriptionibus Tbasiis semper 
terminationem tog babeamus. 

Cum vulgata opinione, secundum quam etiam in dativo 
singulans i ab lonibus recentioribus servatum et cum termi- 
nationis i contractum est, tituliTeii forma dvvainei (13, 31) non 
eonsentit. Cum autem apud Herodotum dativus in I vix ad- 
dubitari possit, neque contra in titulo Teio, anno circiter 470 
a. Chr. scripto, de atticis formis cogitari liceat, varietatis illius, 
quam Herodotus inter ladis rgoTtovg intercessisse testatur^ 
vestigium in bis formis exstare videtur, praesertim cum iam 
apud Homerum dativus ille vulgo in et terminetur. 

3. Stirpium in ev desinentium formae non nisi in titulis 
quinto saeculo recentioribus occurrunt. lonicae illae quidem 
sunt, sed inter se minime consentiunt. Duplex enim exstat 
formatio, quae iam in epica dialecto apparet. Habemus niov- 
rf^og (C. I. 6. 2655b.), nQtrjvfji (35), sed JcoQtiog (in 
titulo Amorgino recentissimo apud L. Ross, Arcbäolog. Auf- 
sätze II p. 645) et IdiilUog (39). 

Cum atticis denique consentientes formas habes has: 
UQioL (22), ^i,&riqioj\_g\ KoTCQiwg (33). 

4. Feminmorum^ qui in nominativo in (o ((^) exeunt, 
stirpes initio in o^i exiisse, G. Curtius probabiliter exposuit 
(Erläuterungen ed. 2. p. 53). Qua coniectura et nominativi in 
(^ et accusativi ionici in ovv optime explicantur. Habemus 
accusatiTos illos non solum apud Herodotum, verum etiam 
in titulis quibusdam Smymaeis recentissimis (40). Etiam 
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plenam nominativi scripturam in titulis nostris habes^ cum 
in Chalcidensi (3. C. I. G. 7460) legatur Sav&ip. \ 

5. Stirpes in o exeuntes in ionica ut in attica dialecto 
illud a ante vocales elidunt. Vocalium autem concursus^ 
qui inde nascitur, in attica dialecto ubique, in lade qualis 
quinto fuit saeculo nusquam contractione removetur. Gene- 
tivm igitur quinto saeculo in eog terminatuT; quod non ante 
medium saeculum quartum in Bvg contractum esse supra 
vidimus. Accusativus singularis non nisi in titulo Tralliano 
occurrit, ubi contractum legimus i^dlri (27), quod haud dubie 
atticum est. Accusativum pluralis ter non contractum babe- 
mus, in titulo Teio (13, 38) aq>aviag et in Olyntbiaco (26) 

6. Nominum propriorum cum xliog compositorum nomi- 
nativus quo ex tempore a singulis lonum gentibus contractus 
sit, supra vidimus, cum de contractione disputaremus. 

Genetivus, cuius exempla in titulis obvia supra (p. 292) 
contulimus, eliso altero s in ^leog terminabatur, quod medio 
saeculo quarto in yiXevg contrabi solebat. 

In accusativo quoque e likiea unum s elisum esse, ita 
ut forma Y,Ua nasceretur, et Herodoti usus et titulus Am- 
pbipolitanus docet, in quo Jr^aroxA^a (25, 2) legimus. 

Singularis qui in titulis quibusdam Smyrnaeis recentis- 
simis occurrit accusativus in xA^v {Meveiilriv C. I. 6. 3238; 
2iüyi).rjv C. I. G. 3241) atticus fuisse traditur in Theodosii 
canonibus (I. Bekkeri Anecdota Graeca II. p. 980 : ^HgaxUaj 
^HQayLlrjy Y,al lirtr^cog ^HQankrjv), In titulo 3256 ^rjfxoyiXfjv, 
non JtifxoMtjv, quod Boeckhius unum apograpbum secutus 
restituit, legendum esse verisimile est. Illud enim et per- 
multi, qui antea titulum descripserunt, testantur et analogia 
formarum Msvexlrjv, ScoxXfjv tuetur. 

§ 19. DE NÜMERALIBÜS. 

Paucae quae in titulis occurrunt pronominum formae 
nihil notatu dignum praebent. — Inter numeralia unum dvai' 
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dexa, in titulo Thasio (23; 8) obvium; hie commemorandum 
est; cum Herodoti Codices modo illam modo vulgarem formam 
dcüöexa exhibeant. 



DE VERBORTIM DECLDfATIONE. 

§. 20. Etiam in verborum declinatione longe plurimae 
quae.inter ionieam et atticam dialectum intercedunt differen- 
tiae variae contractionis rationi, quae in utraque valuit, 
tribuendae sunt. De quibus cum iam supra disputatum sit; 
restat, ut ea quibus reoentior las in augmenti, reduplicationiS; 
terminationum usu ab attica dialecto differt, conferamus. 



§ 21. DE AUGMENTO SYLLABICO. 

Utrum recte formae iterativae et plusquamperfecta non- 
nuUa etiamnunc in Herodoti editionibus augmento destituta 
sint, e titulis diiudicari non potest, cum haec tantum aug- 
menti syllabici exempla in Ulis occurrant: dvi&rjicev (6), 
enoLetv (7), iTtolrjae (8), ctvid^eaav (9), iyivslTo] (21, 19), 
e(jLvri^6[vev\ov (21, 31), d7t€7tiQaaa[v] (21, 32), ha[inov] (21, 
44), Uo^ev (25; — 29). 

§ 22. DE AUGMENTO TEMPORALI. 

Duo tantum illius exempla in titulis habemus: 

1) elxov in Halicamassio titulo (21, 36) obvium optime 
confirmat iudicium, quod Lhardy in accuratissima de aug- 
mento temporali dissertatione (Quaestiones de dial. Her. I. 
p. 14) de forma exov fecit, quae antea in omnibus editioni- 
bus retenta erat. 

2) iQyccaaTo in titulo Ephesio (31) occurrit, qui initio 
quarti saeculi scriptus est, quo tempore ei semper duabus 
litteris EI designari solebat. Quam ob rem et hie ha'ud dubie 
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igydGOTo, non ecgyaoaro legendum est, quam formam aug- 
mento carentem esse Herodoteam iam Lhardy vidit. 



§ 23. DE REDUPLICATIONE. 

Reduplicationis exempla in titulis habes haec: yiyga- 
mal (13, 36 et 21, 44), [n]e7tQr^od-ott (21, 39J, TtenQiqa^o} 
(21, 35), k^didoTai (22, 2), [avai]QatQrjiiiivog (22, 3), avai- 
QBQTifxivov (22, 5), avaiQegrj^ivon (22, 11). 

De hac verbi algio) reduplicatione iam disseruit Berg- 
mannus, qui Tbasiam inscriptionem (22) edidit (Hermes 
m. p. 233 sq.). 

Verbum algio), quod apud Atticos reduplicatione cjaret, 
in recentiore dialecto ionica eam reduplieationem, quam vulgo 
attieam vocamus, habere, iam Herodoti Codices nos docue- 
runt, qui plerumque formam dQalgrjyta praebebant. Qua in 
formatione prima syllaba in dg correpta stirpi praefixa est 
Titulus autem Tbasius duas praebet formas, quae priorem 
stirpis syllabam plenam aiQ praefigunt, quae haud dubie in 
tertia quoque forma mutilata restituenda est. Verbum algita 
in universa lingua graeca solum, quamquam a diphthongo 
incipit, attieam habet reduplieationem. 

Non neglegendum est, quod in duabus tituli nostri formis 
integris prior stirpis syllaba in eg mutata est, qua immu- 
tatione verisimilitudo cohaerentiae formarum algio) {alkiw) 
et eUov admodum augetur (cf. G. Curtius, Grundzüge ed. 3, 
p. 509). 

§ 24. DE TERiMINATIONIBüS. 

De terminationibus una tantum proferenda est obser- 
vatio. Dindorfius (1. 1. p. XXIX) negat, Herodotum unquam 
usum esse optativi forma otrjv, cuius usum Hippocrati con- 
cedit. Vix recte in talibus rebus scriptoribus illis constantem 
tribuit rationem, cum vel auctor tituli Teil (13) utraque 
optativi formatione utatur: tvowI (13, 43), dvto&eoirj (13, 51). 
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§ 25. DE VERBO ekiL 

1. Participium verbi eifxl ut apud Herodotum, sie in 
vetustioribus quoque tituli» formam exhibet itiv: /cageovrog 
(21, 28), €6v[Ta] (21, 35). Ne in quarti quidemsaeculi titulis 
ionica illa forma prorsus deest: iovrag (22, 8). In decretis 
Mylasensibus habemus et ionicam formam et atticam eovarjg 
et ovTi, in Thasio (24) solam atticam äv. Recte igitur a 
Bredovio (p. 404), Dindorfio (1. 1. p. XXXV) aliis ubique 
apud Herodotum vel invitis codieibus icov restitutum est. 

2. Notanda quoque est coniunctivi forma ^ in titulo 
Halicarnassio (21, 37) obvia, cum non desint, qui Herodotum 
£w, erjQ, ej] flexisse contenderint (cf. Bredow 1. 1. p. 404 sq.). 

§ 26. Cum iam ad finem disputationis nostrae perve- 
nerimus, quaeritur quibus potissimum in rebus nostra recen- 
tioris ladis cognitio titulorum testimoniis emendata, in quibus 
amplificata sit. 

Discrimen, quod inter atticam dialectum et ionicam inter- 
cedit, in eo praecipue positum est, quod utraque certos quos- 
dam sonos sonorumque coniunctiones servavit, quas altera 
mutavit. Itaque las, cum omne fere a longum in ^ mutaret, 
magis quam attica dialectus a pristino decessit statu, quem 
contra in tractando vocalium concursu diutius quam illa re- 
tinuit. De illa vocalis a\xx rj mutatione nihil novi tituli nos 
docent, alteram autem discrepantiam in dialecto nequaquam 
tarn late patere vidimus, quam vulgo creditur. Vocalis e 
cum sequenti e, tj et et iam diu ante Herodoti aetatem con- 
tracta est, nee non aliarum vocalium contractiones invenimus, 
adhuc reeentiori ladi prorsus denegatas. Ad vitandum trium 
vel plurium vocalium concursum lones semper fere contrac- 
tionem admisisse videntur. 

Praeterea in singulis nonnuUis, ut in v paragogici usu, 
dialectos multo minus inter se differre, quam vulgaris fert 
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opinio, e titulis apparet. Ceterum differentias, quas ex uno 
scriptore cognosci non posse per se patet, in ipsa lade anim- 
advertimuS; cum praesertim Ghalcidensium in Magna Graecia 
et in Euboea habitantium lingnam flingularia et a reliquorum 
lonum usa abhorrentia praebere viderimus. 

Denique reliquorum quoque lonum dialectus per ipsum 
temporis spatium, ex quo titulos habemus^ mutationes quas- 
dam habuit; inter quas hie contractionem vocalium e et o 
in 6t; nomine, inde a medio saeculo quarto latius patentem. 
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Die physiologische Betrachtung der beiden liquidae r 
und / ergibt, dass diese Consonanten an sehr verschiedenen 
Stellen des Mundcanals hervorgebracht werden können; 
wonach man denn eine ganze Reihe von r- und /-Lauten 
unterscheidet. Je nachdem nun bei der Aussprache dieser 
nach der jedesmaligen Articulationsstelle verschiedenen r 
und / der Mundcanal gestellt ist, nimmt der das Reibungs- 
geräusch begleitende Ton der Stimme den Charakter dieses 
oder jenes Vocals an. So inhärirt z. B. dem /, wenn man 
bei seiner Hervorbringung die Lippen gerundet vorschiebt, 
ein tz-Vocal, wenn man dagegen durch Auseinanderziehen 
der Mundwinkel das Ansatzrohr verkürzt, ein «-Vocal. 
Welches bei der Aussprache des Consonanten die jedes- 
malige Stellung des Mundcanals ist, welcher vocalische Bei- 
klang also die liquida begleitet, hängt natürlich hauptsächlich 
von der Articulationsstelle ab, wenn auch diese nicht not- 
wendig immer eine und dieselbe Mundstellung bedingt ; denn 
wenn man z. B. die Zunge in der Alveolargegend anstemmt, 
so vermag man, wie jeder leicht an sich selbst erproben 
kann, sowol ein t/-vocalisches wie ein «-vocalisches / zu er- 
zeugen, ohne die Articulationsstelle selbst wechseln zu müssen. 

Wählen wir nun den mehr äusserlichen, durch die 
Verschiedenheit der vocalischen Klangfarbe bedingten Unter- 
schied, der r- und /-Laute zur Norm einer Eintheilung der- 
selben, so können wir darnach — um uns einer bündigen 
Bezeichnung zu bedienen und um nur die Hauptphasen her- 

Curtiu», Studien V. 21 
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vorzuheben — ein /r, Ar, Ur und ein //, AI, Ul unter- 
scheiden, wie man bekanntlich auch von Ach- und /cÄ-Lauten 
spricht. In analoger Weise z. B. von einem Iw, Aw^ Uw 
oder einem I]\ A]\ Uj zu reden, wäre verkehrt. Denn es 
gehört zum Wesen des w und/, dass sie in der u- und 
/-Stellung des Mundcanals und nur in dieser erzeugt werden; 
es könnte daher bloss von einem Uw und Ij die Rede sein, 
wie denn auch Brücke Grundz. S. 70 die vom Ton der 
Stimme begleiteten w und j als [uw *] und [ij^] bezeichnet 
Man sieht also, nicht alle Dauerlaute bewegen sich in Bezug 
auf die Klangfarbe des Stimmtons mit derselben Freiheit 
wie die liquidae. 

Sehr häufig entfaltet sich der vocalische Beiklang der 
liquida zum selbstständigen Vocal. Erhält dieser dann auch 
in der Schrift sein besonderes Zeichen, so bildet er bei 
Sprachen, die wir nur durch das Medium der Schrift kennen 
und über deren lebendige Aussprache uns keine äussere 
Zeugnisse vorliegen, einen der Hauptanhaltspuncte zur Fest- 
stellung der besonderen Natur der liquida.*) So z. B. geben 
uns beim lat. Aesculapius = Asclepios, altfranz. hault = 
altus, vedisch iragjämi = ragjämi die neben der liquida 
auftretenden u und i über deren Beschaffenheit Aufschluss. 
Oder es setzt sich beim Schwinden des consonantisehen Ele- 
mentes der liquida ihr vocalischer Beiklang als voller Vocal 
geradezu an ihre Stelle, z. B. in kret. avoog = aXoog, neu- 
franz. haut, schweizerisch (Canton Aargau) fougen =« folgen 
(Weinhold, Allem. Gr. S. 162), niederl. houden = halten oder 
in : prov. aitre = altre (Diez, Altroman. Sprachdenkm. S. 49), 
tirol. hajs, hojz, schujd = hals, holz, schuld^), ital. chiaro 



') Im allgemeinen sind ja der Mittel, die uns zur genaueren Be- 
stimmung des lebendigen Lautes der Schriftzeichen zu Gebote stehen, 
sehr yiele. Die Lautgeschichte steht oben an. Dazu kommt die Geltang 
der Laute im Metrum, die Aufnahme einzelner Wörter in fremde Sprachen, 
Schreibfehler u. s. w. Vgl. R. von Räumer, Sprachwiss. Schriften S. 
378 f. 

^) Vgl. Schmeller, Die Mundarten Bayerns § 523, Fronmiann m, 98. 
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= clarus. Hier lässt sich aus den an die Stelle des / ge- 
tretenen Vocalen u und t mit grosser Sicherheit der Schluss 
ziehen, dass das / vor seinem Schwund als Ul und // ge- 
sprochen ward. Ausserdem kann auch dann der vocalische 
Beiklang zu einem Hauptmittel zur genaueren Bestimmung 
des Lautes werden, wenn er zwar nicht als selbstständiger 
Vocal neben der liquida oder an ihrer Stelle erscheint, aber 
doch auf die benachbarten Vocale assimilirend einwirkt, da- 
her denn z. B. da, wo die Neigung auftritt Vocale vor / zu 
verdumpfen, dieses als [//-Laut angesehen werden darf. 

Nach diesen allgemeinen Andeutungen gehe ich nun 
dazu über, eine Beihe von Fällen zusammenzustellen und 
physiologisch zu beleuchten, in denen r eine a-voca- 
lische Natur manifestirt, in denen wir es mithin mit 
einem in der a- Stellung des Mundcanals hervorgebrachten 
Zitterlaut zu thun haben. Und zwar werde ich nur das 
deutsche, lateinische (zugleich das romanische) und 
griechische näher in's Auge fassen, wobei ich indess auf 
eine historische Anordnung innerhalb der einzelnen Sprachen 
verzichte zu Gunsten einer Anordnung, die den sicheren Fall 
jedesmal dem weniger sicheren voranstellt. 



L 

Ich gehe von etner in meiner heimatlichen, der süd- 
nassauischen Mundart gemachten Beobachtung aus. 
Diese Mundart kennt zwei, an verschiedenen Stellen des 
Mundcanals articulirte und streng auseinander gehaltene r- 
Laute. Der eine ist das alte, aus dem mhd. überkommene 
r. Dieses wird durchgängig am weichen Gaumen hervor- 
gebracht und ist also der gutturale oder, wie ihn Brücke 



SchmeUer bezeichnet den aus dem l hervorgegangenen Laut als „ein 
kurzes, manchmal kaum vemehmbares f oder j.*^ , 

21* 
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S. 49 nennt; uvulare Zitterlaut. Daneben besteht ein aus d 
und t (aus letzterem immer durch die Mittelstufe d) ent- 
sprungenes r, welches mit der Zungenspitze an den Alveolen 
der Oberzähne hervorgebracht wird, z. B. in geldr^ = ge- 
laden^ Wisbdrq — Wiesbaden, schneirq = schneiden^ borem, 
burem — böden, geschnirrq = geschnitten,^) Während nun 
dieses dentale r seinen Charakter als littera canina stets 
treu bewahrt, so verschwinden dagegen bei dem uvularen 
Zitterlaut die Vibrationen meistens völlig, und wenn über- 
haupt noch ein Reibungsgeräusch hörbar bleibt, so ist es 
ein leiser Ansatz zu einem schnarrenden ^rA-Laut, der sich 
aus dem Ar ganz naturgemäss entwickelt (vgl. Merkel, An- 
thropoph. S. 844, Brücke S. 49). Bleibt dabei der voraus- 
gehende Vocal in seiner Qualität unangetastet, so wird ihm 
doch immer — natürlich wenn es nicht a selbst ist — ein 
kurzer a- Vocal nachgeschlagen. Daher klingen denn die 
Wörter berg, gesckirr, fort, kurtig, wer, vier, thor , uhr wie 
be'^cky geschi'"', fo'^'d, hu*^'dichj w^^ u. s. w., wobei der Apo- 
stroph den untergegangenen oder kaum noch angedeuteten 
consonantischen Laut bezeichnen mag. Doch gehören die 
Formen be'^ch, geschi'\ hu^'^dich nur den gebildeteren Ständen 
an ; das Volk spricht ba'ch, gesche"^', ho''' dich und ebenso z. B. 
ga% qua'ch, ha' für gern, zwerch (mhd. twerch), herr; ke^ch, 
we'^lfel für kirche, wirfei d. i. würfet; do°^'scht, ko'^^z für durst, 
kurz u. s. f. In Bezug auf den zweiten Fall, den üebergang 
von ir in e% ist n/)ch zu bemerken, dass man zuweilen sogar 
geradezu a' für ir spricht, z. B. wa'd für wird, wie ich auch 
mehrfach in einem in Wiesbader Mundart abgefassten Schrift- 
stück gedruckt finde. Ursprüngliches a wird durch folgendes 



3) Dieser Lautwandel, der im südlichen Theil von Nassau sehr 
weiten Umfang gewonnen hat, findet sich auch in anderen oberdeutschen 
Mundarten (s. z. B. Schütz, Das Siegländer Sprachidiom 1, 17, Schmdier 
§ 442. 673. 674) und ist auch dem niederdeutschen nicht fremd (s. From- 
mann n, 179, 22. 419, 4. 539, 90. 200). Wir begegnen ihm überdiess 
bekanntlich auf italischem Boden (Gorssen ,1^ 238 ff. Schuchardt I, 
141 f.). 
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r rein erhalten, erfährt aber sehr oft Dehnung; die liquida 
geht auch in diesem Falle meist ganz unter. Beispiele: 
gc^d^i ka'n, ka'scht und k ff seht ^ a^m und ffm «= garden, 
karren, karst^ arm. Verstummt vor einem Nasal das r gänz- 
lich, so hält sich doch das vorhergehende a von der Nasa- 
lirung frei, und so unterscheiden sich z. B. dam = darm 
und dqm — dämm, fön = fahren und fän — Jahne. 

Die physiologische Erklärung aller dieser Erscheinungen 
ist leicht zu geben. Bei der Hervorbringung unseres Uvu- 
laren r ist die Stellung des Mundcanals etwa dieselbe wie 
bei der Aussprache des Vocals a, d. h. der Mund ist weit 
offen^ und weder sind die Lippen vorgeschoben noch ist die 
Mnndspalte in die Quere erweitert. ^) In ein vorausgehendes 
ursprüngliches a wird also durch das r nicht nur kein trü- 
bendes Element gebracht, sondern es hilft vielmehr das 
Timbre der liquida dem gleichgestimmten Nachbar die alte 
Klangfarbe bewahren. Geht dagegen dem r ein anderer 
Vocal als a voraus, so machen die Mundwerkzeuge, von der 
Aussprache dieses Vocals zur Aussprache des Ar vorschrei- 
tend, zunächst die Bewegung nach der a- Stellung hin, in 
welcher dann der Zitterlaut hervorgebracht werden soll. Es 
nimmt dadurch der betreffende Vocal, z. B. das o mfort, 
g^en das Ende seiner mora unwillkürlich die Färbung des 
«-Vocals an, der um so deutlicher vernehmbar wird, je ent- 
fernter die Sprachwerkzeuge' vor der Hervorbringung der 
liquida von der a-Stellung waren, am deutlichsten bei vor- 
angehendem w, z. B. in ü^' d. i. uhr. In Fällen wie we'^d, 
do'^^scht^ ga'n hat sich dann das a den Nachbarvocal theil- 



'*) Es sei gleich hier in Rücksicht auf die unten zu besprechenden 
Fllle, wo mir Eenntniss des lebendigen Lautes abgeht, bemerkt, dass 
ein vom a-Klang begleiteter Zitterlaut überhaupt nur am weichen Gaumen 
erzeugt werden kann. Wenn ich in den einleitenden Bemerkungen sagte, 
dass Tom vocalischen Beiklang nicht immer mit Sicherheit auf die Arti- 
enladonsstelle geschlossen werden könne, so hat diess also auf unser 
Ar keine Anwendung, und jedes sich als Ar manifestirende r darf ohne 
Bedenken für den uvularen Zitterlaut gehalten werden. 
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weise oder ganz assimilirt. Man vergleiche mit diesen Laut- 
vorgängen den darnach leicht zu erklärenden Wandel von 
mhd. schür, vire in nhd. schauer^ feier^ die hierzulande wie 
schau'^\ fei°^ gesprochen werden, und anderes dergleichen 
bei Schmeller § 113. 379. Auch mag noch erinnert werden 
an die ahd. mhd. Lautverbindungen iuw^ ouw für iw, ow, 
wie in riuwa riuwe, frouwa frouwe, in denen u ganz analog 
jenem a-Ton vor r entsprang (vgl. Schleicher, Die d. Spr.' 
158 f.), und an die schon oben bertthrten altfranz. Formen 
wie Äaiift (altus), t?öwft (valet), /ö/flrt//to*^ (legalitas), von deren 
u vor / dasselbe gilt (vgl. Wackernagel, Altfr. Lieder und 
Leiche 150). 

In der sehr sorgfältigen Darstellung der Lautverhält- 
nisse des oberdeutschen in Tirol bei Frommann III, 
15 ff. 89 ff. (s. namentlich S. 16. 94 ff.) wird folgendes ge- 
lehrt. Mhd. e vor / und r geht in der Volkssprache des 
Innthals in ea über*): z. B. geal gelbyfial Fell, bear Bär, 
ßarschn Ferse. Aehnlich harter Oerter, wiartl Wörtlein etc. 
I wird vor r zu ea: wearst^ v}eart für wirst , wird, oder es 
verwandelt sich in za, wie in mtar, diar, zwiam u. s. f. Der 
letztere Wandel, i zu ia^ findet sich auch vor m und w, z. B. 
in ianen -= ihnen. Dagegen 6a =« mhd. o nur wieder vor 
r: zöam^ vöar, wöart u. s. f. Daneben kommt es nun auch 
vielfach vor, dass bei folgendem r und / der Vocal a ge- 
radezu an die Stelle von e oder e rückt, daher barg^ lamerij 
zarm, garbn^fald, halfn. Auch zeigt sich im Oberinnthal 
a (genauer ä) für ö, z. B. in margen, karb, sarg. Die lieber- 
einstimmung dieser Vocalaffectionen durch folgendes r mit 
den oben beschriebenen Lautwandlungen im südnassauischen 
springt in die Augen, lieber die Articulationsstelle des Zitter- 
lautes und seine Articulationsstärke lässt sich der Darsteller 



^) Der Verfasser sagt S. 93, dass in diesem ea — und das soll 
auch von dem gleich anzuführenden ia gelten — der a- Vocal nicht 
immer deutlich gehört würde. Diess sei nur in tieferen und abgelege- 
neren Thälem der Fall. 
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jener tiroler Lautlehre nicht vernehmen. Dass wir es aber, 
was zunächst die Ärticulationss teile betri£ft, mit keinem 
andern als dem r uvulare zu thun haben, ist sicher, weil 
ein a-vocalisches r, wie schon bemerkt, eben nur am weichen 
Gaumen erzeugt werden kann. Es erhält übrigens die An- 
nahme eines 6aumen-r dadurch ihre volle Bestätigung, dass, 
wie es S. 99 heisst, im Zillerthale r vor t, st, seh, z sowie 
im Auslaut in ch tibergeht, z. B. wiecht = wirt, vöiach ^=^ 
vaier, ach = er; wir haben hier offenbar jenen schnarren- 
den ^cA-Laut vor uns, den wir auch im nassauischen an 
der Stelle des r antrafen. Was dann die Articulations- 
stärke anlangt, so lässt die Notiz auf derselben Seite, dass 
hie und da im Unterinnthale r ganz wegfalle, wie in sehwa'Sy 
ßta'n, gea'rij vöda' (vgl. Schmeller § 632), darauf schliessen, 
dass man im allgemeinen den Zitterlaut, gerade wie im nas- 
sauischen, nur sehr schwach hervorbringe. 

Wegen ähnlicher Vorgänge auch in anderen bayri- 
schen Mundarten verweise ich auf Schmeller §§ 137. 
188. 191. 263. 275. 332. 363. 366. 370. 621. Namentlich 
flind beachtenswert § 332, wo gelehrt wird, dass in ost- 
lechischen Mundarten o und o vor r in ö übergehen, wie in 
därfj dam, gefräm, tär, und § 363, wo es heisst, u vor r 
verwandle sich an der Rednitz gerne in ä oder äe, wie in 
d&rseht, Mrz, wärm, wäerzl; also auch den t/-Vocal vermag 
der -4r-Laut bis zum a heraufzuziehen, und so kehrt z. B. 
in därseht für durst (vgl. skr. tarsh-a-s) der Wurzelvocal, 
nachdem er schon vor Jahrtausenden die a-Stufe verlassen 
und den Weg nach dem u hin eingeschlagen, wieder zum 
uralten a zurück ; vgl. oben nass. wa^d, vdzieh für wird, vierzig. 

Aus den fränkischen Mundarten (zu denen auch 
die nassauische gehört) sei noch angeführt der Wandel des 
e vor r 2\x a im koburgischen und hennebergischen, z. B. 
stam, gam, war\ harr etc. S. Frommann II, 187. 191. 322. 

Da demnach die Neigung Vocale vor r nach a hinzu- 
ziehen in unsern oberdeutschen Dialekten sehr verbreitet ist, 
so dürfen wir vermuten, dass sie auch schon in früheren 
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Perioden unserer Sprache vorhanden war. Nach Weinholdy 
Allem. Gr. S. 16, findet sich a für gebrochenes e häufig im 
allemannischen im vierzehnten und den folgenden Jahrhun- 
derten; in den von ihm zusammengestellten Beispielen ist 
das a immer von ly r oder ch (einmal von g) gefolgt , da» 
heisst also doch wol von -4/, Ar und Ach; namentlich 
häufig kommt har für her vor. Auch a für o vor r taucht 
im allemannischen schon früh auf, z. B. in verwarren, art, 
wart: unter den dreizehn Beispielen für a — ö bei Wein- 
hold erscheint dieser Wandel neunmal vor r, zweimal vor 
Nasalen, je einmal vor b und d; das neunmalige r ist ge- 
wiss nicht zufällig. Was mir sonst noch an mhd. Beispielen 
für a = ^ oder o vor r bekannt ist, wie warden für worden 
bei ülr. von Liechtenstein 117, 30 L. u. a. (vgl. Hahn, Mhd. 
Gr.^ S. 7, Kehrein, Gramm, d. XV— XVII. Jahrh. I, 25 f.), 
ist zu vereinzelt, als dass ich daraus Schlüsse auf die Natur 
des r zu ziehen wagte. 

In den plattdeutschen Mundarten finde ich Ver- 
wandlung von e in a durch folgendes r z. B. im hildeshei- 
mischen: barj\ twarj (Zwerg), starben etc. (Frommann 11, 
122) und in mecklenburgischen Mundarten: barg^ hart etc. 
(Ritter, Gramm, d. meckl. Mundart S. 15). 

Nach Grimm D. G. P (1870) 399. 452 geht im mittel- 
niederländischen e vor r + cons. in ae über; swaerde^ 
staert, aerde etc., welches ae dann im neuniederl. zu aa vor- 
rückt: zwaard, staart, aar de, woneben auch kurzes a in hart 
Herz, smart Schmerz. * 

Aehnliches im englischen. Hier bewahrt r nicht nur 
dem aus ags. ea entstandenen a den reinen italienischen Laut^ 
wie in arm^ barm, mark, hard, sondern erhebt auch ags. eoy 
altengl. e, zu a (ags. steorre, ceorfe — alte, sterre, kerve — 
neue, star, carve etc.) und ebenso ags. e zu a (ags. merran^ 
Herewic — neue, mar, Harivich etc.). Auch das e in Wör- 
tern französischen Ursprungs wird durch folgendes r zu a, 
wie in marvel merveille, partridge perdrix, parsley persil 
u. 8. w. S. Koch, E. Gr. I, 68, Loth, Ags. Gr. 56. 61. 62, 
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Mätzner, E. Gr. I, 23. 104. Diese im englischen so ent- 
schieden hervortretende a-vocalische Natur des r ist auch 
wol schon im ags. zu erkennen. Die sogenannte Brechung 
nämlich des a zu ea vor r (z. B. earm miser), die auch vor 
/ und h (selten anderswo) sich zeigt (z. B. eatle omnes, eahta 
octo), scheint so zu erklären ^ dass a zunächst zu ä wurde, 
wie die ags. a ja in der Regel zu ä geworden sind, und 
nun, als die folgenden Ar und ebenso die AI und Ach ihre 
a-YOcalische Natur geltend machten, aus är, äl geradeso ear^ 
eal hervorging, wie im tiroler Dialekt aus bär bSar, aus gelb 
geal, und aus äch ebenso eack (eak), wie in einzelnen Ge- 
genden des Westerwaldes aus peck, blechy stechen etc. peachy 
bleach^ steachen etc. wird (Kehrein, Volkssprache und Volks- 
sitte in Nassau I, 6 f.). Auch Scherer, Zur Gesch. d. d. Spr. 
S. 140, lässt ags. ea zunächst aus ä entstanden sein. Für 
sicher gebe ich diese Erklärung deshalb nicht aus, weil 
sich ja auch sehr wol denken Hesse, dass ear, eal, eah un- 
mittelbar aus ar, al, ah entsprungen seien, indem die Ar-, 
Al'^ -4cA-Laute nur den Ansatz des vorausgehenden Vocäls 
zu e sinken Hessen, gegen Ende seiner mora aber ihn rein 
erhielten. Auch so setzt die Brechung die a-vocalische Natur 
des folgenden Consonanten voraus. 

Sicher haben wir auch für das altnordische ein -4r 
(und ein At) anzunehmen. Denn i oder e wird vor r und 
/, ausnahmsweise auch vor anderen, Consonanten, zu ia ge- 
brochen, mit dem Ton auf dem zweiten Theil des Diphthongs. 
Steht oder stand in der folgenden Silbe ein m, so wird ia 
zu iö umgelautet. I der folgenden Silbe lässt das i unge- 
brochen. Beispiele: hiatta Herz, siiama Stern, fiördhr Meer- 
busen, dat. firdhi, skiöldr Schild, gen. sktaldar^ dat. skildi 
u. s. w. Mit dem lar für ir vergleicht sich tirol. miar für 
mir und ähnliches, nur dass hier der Accent auf dem i ge- 
blieben ist.*) 



ö) Wenn ags. ea für a auch vor anderen Consonanten als r, /, Ä 
und altn. ia für ? , e vor anderen als r und / erscheint , so ist diess so 
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Wegen dieser Brechungen im ags. und altn. bitte ich 
Scherer a. a. 0. zu vergleichen. Mit der von ihm gegebenen 
physiologischen Erklärung derselben kann ich mich im all- 
gemeinen einverstanden erklären. Nur weiss ich nicht, ob 
er nicht vielleicht dem y,tiefen Timbre'^ mit dem sich nicht 
nur / und r» sondern jeder Consonant soll aussprechen lassen, 
zu grosses Gewicht beilegt. Die Hauptsache bleibt doch, 
dass man daran festhält, dass die Brechung bewirkenden r, 
/ und h in einer Stellung des Mundcanals hervorgebracht war-. 
den, die dem Stimmton den Charakter des a-Yocals verlieh; 
und dass, um diess zu erreichen, nicht durchaus das vertiefte 
Timbre nötig war, beweist mir die Aussprache unseres nass. 
wi'rd oder wi^d für inrt u. s. w. Auch für ags. eakta aus 
'^ähta kann man, glaub' ich, den vertieften Klang aus dem 
Spiele lassen. Man braucht nur anzunehmen, dass k als 
^4rA-Laut gesprochen wurde, und man begreift sofort, wie 
eükta entstehen konnte. Freilich möchte die Annahme eines 
Uebergangs des /cA-Lautes in den .dcA-Laut (welcher Ueber- 
gang hierzulande häufig genug ist) wenig verschieden sein 
von der Annahme einer Aussprache des Ich mit vertieftem 
Klange. Ueberhaupt unterscheidet sich vielleicht Scherers 
Erklärung der Brechungen durch Vertiefung des Timbre von 
der meinigen mehr den Worten als der Sache nach, worüber 
die entscheiden mögen, welche tiefer als ich in die Geheim- 
nisse der Lautphysiologie eingeweiht sind. 

Ich komme zu den vielbesprochenen gothischen Bre- 
chungen ai und au vor r und A. Dass diese Zeichen nicht 
den lebendigen Lauten entsprechen, sondern einen kurzen 
e> und kurzen o-Laut ausdrücken sollen, ist wol jetzt 
ziemlich allgemein angenommen. Dagegen fragt sich's noch; 

la ei^yuren. dass> nachdem der Laatwandel Tor den Consonanten, deren 
Beschaffenheit ihn herronrief, einen gewissen rm&ng ermcht hatte, nun 
der nea entstandene Laut sme natürlichen Grenzen hie und da über- 
Khritt. Solche Fälle, wo die Sprache einen Lautwandel über die wir- 
kende Ursache hinaus eintraten lässt« sind anch sonst nicht selten. Vgl* 
«• B. Cocsscn U\ ^13 f. ;t2^ f. 332. 
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auf welchem Wege z. B. baira aus der idg. Grundform bha- 
rämi hervorgegangen ist. Es ist nämlich von Curtius, lieber 
die Spaltung des ^-Lautes S. 19; die Ansicht aufgestellt 
worden, das goth. ai in baira (fero), fathu (pecu) möchte viel- 
leicht unmittelbar aus dem idg. a geflossen sein, indem 
der e-Laut unter dem Schutz des r und h vor weiterer 
Schwächung zu i bewahrt geblieben sei. Wäre dem in der 
That so, so hätten wir demnach anzunehmen, dass das r 
als Ar, wie das h als Ach den e-Vocal auf seinem Wege 
nach i hin hemmte und an den a-Beiklang des Gonsonanten 
gefesselt hielt. Gegen diese Hypothese — Curtius selbst 
will seine Aufstellung nur als Hypothese betrachtet wissen 
— scheinen mir indess gewichtige Gründe zu streiten, und 
ich glaube, wir können von der herkömmlichen Annahme 
der Entstehung von atj aü zunächst aus /, u nicht so leicht 
loskommen. Nämlich 

1. wenn es auch an sich recht wol denkbar wäre, 
dass z. B. gegenüber alts. riktian, ahd. riktan das goth. ga- 
raihtjan oder gegenüber altn. bvrgum, ags. burgon^ ahd. pur- 
kum§s das goth. baürgum den älteren Vocal bewahrt hätte, 
so scheint mir doch sehr gegen diese Annahme zu sprechen, 
dass ae und aü auch für ursprüngliches i und u eintreten. 
Diess ist z. B. der Fall in 1. plur. praet. ga-taihum «« ahd. 
xigumis von W, dik, taükum «« ahd. zugumes von W. duk, 
maihstus =« hd. mist, vgl. o-f^tx-f^a (Curtius, Grdz.^ 177), 
aühsa = altn. ua^i, vgl. skr. ukshan bos (Fick, W.^ 701), 
daürö = d^vQa, gemeinschaftl. Grundf. dkurd, u. s. w. 

2. spricht mir für die Annahme, alle ai und aü seien 
aus t und u entstanden, die Analogie der Vorgänge im hoch- 
deutschen. Wir sahen, dass unursprüngliches i und u in 
hd. Mundarten (die oben angeführten Fälle Hessen sich mit 
leichter Mühe noch vermehren) durch folgendes Ar nach a 
hingeführt werden, wie in werd, kerck, herd, dorsckty korz 
u. s. w. Warum sollte goth. hairdeis anders aufgefasst wer- 
den als jenes herd^ warum thaürstei anders als jenes dorscht^i 
Das goth. und das hd. sind Schwestersprachen, und das Alter 
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des ersteren darf uns nicht allzusehr imponiren. Ist doch 
z. B. unser Wort jär (annus) durch sein ä noch nach ändert^ 
halb Jahrtausenden dem goth, ßr überlegen. Die Analogie 
des üebergangs von unurspr. t, u vor r in e, o im hd. fällt 
aber um so mehr in's Gewicht, weil wir im goth. die Ge- 
schichte der Laute nicht verfolgen können, um so eher also 
hier Analogieschlüsse am Platze sind. 

Uebrigens steht die Curtius'sche Hypothese in engem 
. Zusammenhang mit einer andern, die ich daher hier kun; 
berühren muss, mit der nämlich, dass vielleicht hd. e nicht 
durch Brechung aus t hervorgegangen wäre, sondern sich 
vielmehr unter dem Einflüsse nachfolgender a-Laute vor der 
Schwächung zu i bewahrt hätte. Auch hier ist vor allem 
einzuwenden, dass ^ nicht bloss indogermanischem a ent- 
spricht, sondern auch indogermanischem /, wie in westOy 
wessa, den Nebenformen von ivista, wissa von W. vid. Die 
urspr. i sind freilich in den ptc. stikan^j zigan^ etc. trotz 
folgendem a ungebrochen geblieben. Diess ist aber offenbar 
so zu erklären, dass man das i deutlich als in der {-Reihe 
stehend empfand und durch Brechung des i das ganze auf 
i gestimmte Ablautsverhältniss empfindlich gestört hätte. 
Und anders ja ist es in der w-ßeihe, wo man nicht so fein- 
fühlend verfuhr und in der That überall, ausser vor nasal. 
+ cons., urspr. u brach: f okaner = goth. bugans, kozan^ 
•« gutans u. s. f. Besonders scheint mir noch gegen CurtiuB' 
Vermutung der Umstand zu sprechen , dass das o = u vor 
a in der historisch zu verfolgenden Periode der hd. Sprache 
immer mehr um sich greift: geronnen^ sommer, sonne, sollen 
u. s. f. „Diese Progression des o ist mir der stärkste Be- 
weis seiner Unursprünglichkeit", sagt Grimm a. a. 0. S. 69.*) 



*) Anm. des Herausgebers. Die Entscheidung der hier erörterten 
interessanten Frage muss ich den Germanisten überlassen, welche besser 
als ich das gesammte in Betracht kommende Material übersehen. In- 
zwischen hat es gerade von dieser Seite nicht an Zustimmung zu meiner 
mehr beiläufig ausgesprochenen Vermuthung gefehlt. Vgl. Grondz. * 
S. 399. Der Uebergang von ursprünglichem i und u in ai, e und aüy 



^ 
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Das fast in allen germanischen Sprachen deutlich er- 
kennbare Ar berechtigt uns wol zu der Annahme, dass 
diese Gestalt des r-Lautes schon in der germa- 
nischen Grundsprache vorwiegend im Gebrauche 
war. 



IL 



Auch in den romanischen Sprachen führt r oft 
getrübte Vocale wieder zum a zurück, besonders solche, die 
auf der Bahn nach i zu Schwächung erlitten hatten. Deutlich 
tritt diese Neigung z. B. hervor in der bolognischen Mundart 
der ital. Sprache, wo es heisst arguoi — orgoglio^ ärspondr 
— risponderey arstar — restare etc., in v^elcher Neigung 
vielfach auch die Mundart von Piemont übereinstimmt: ar- 
logt = orologio, arliquia ■= reliquia etc. S. Fuchs, ünr. 
Zeitw. etc. S. 135. Ebenda S. 278 heisst es, in der Auvergne 
und den nordfranzösischen Mundarten gehe e besonders gern 
vor r in a über: auv. parsounage, tarro (terre), sarvir, cou- 
vartoura, vartd (v6rit6) etc. Vgl. auch S. 319 und 325. 
Andere Fälle noch, auch solche aus dem spanischen und 
portugiesischen, findet man zusammengestellt bei Schuchardt 
in s. Buch über den Vocal. d. Vulgärlat., Fälle von a für e 
I, 210 f., von a für ö I, 184. 

Dass diese auf romanischem Boden weit verbreitete 
Lautneigung in der lat. Volkssprache bereits ihre Vorläufer 
hatte, ist von vom herein zu erwarten und wird durch Schu- 



<o war mir natürlich nicht unbekannt. Auch gestehe ich durch die hier 
vorgebrachten Erörterungen nicht irre gemacht zu sein. So lange man 
sieht den schlagenden Beweis führt, dass vor jenem ai, e, aü, o ein /, 
n wirklich vorhanden war, bleibe ich bei der Ansicht, dass der weniger 
geschwächte Laut auch wirkUch der ältere war. Doch ist es nützlich, 
solche Fragen von den verschiedensten Seiten zu betrachten, und auch 
die bunten Yocalverhältnisse jüngerer Mundarten dabei in Anschlag zu 
bringen. 
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chardt's Sammlung von vulgärlat. -4 — JE I, 206 ff. meiner 
Meinung nach aufs klärlichste bewiesen. Aus dieser Samm- 
lung geht hervor, dass „kurzes e besonders vor einfachem 
und complicirtem r und vor complicirtem n in a überge- 
gangen ist." Was die letztere Lautneigung betrifft, e (i) vor 
w in a zu verwandeln, so können wir uns hier auf ihre 
physiologische Erklärung nicht einlassen. Es gentigt darauf 
hinzuweisen, dass sie ebenfalls in den roman. Sprachen, 
namentlich im französischen, weitere Ausdehnung gewonnen 
hat (s. Schuch. S. 219). Nun ist freilich nicht unbestritten 
geblieben, dass die Beschaffenheit der folgenden Consonanten 
mit diesem Uebergang in a in Verbindung stehe. Corssen ' 
nämlich behandelt die Verwandlung kurzer Vocale in a untar 
dem Capitel 'Assimilation getrennter Vocale' II*, 372 ff., 
stellt hier fünfunddreissig Fälle zusammen, in denen dem 
zu a erhobenen Vocale ein a in der folgenden oder in der 
vorhergehenden Silbe zur Seite steht, und nimmt nun an, 
dass dieses Nachbar-a durch assimilirende Kraft den üebe^ 
gang des Vocals in a hervorgerufen habe. Dass e und o 
auch ohne benachbartes a in n übergehen, e z. B. mpareai 
(vgl. frz. par)j quarcus^ Armogenes, arundo = erundo, hirundo 
(vgl. prov. arondeta^ frz. aronde) etc., o in martista, tartuca 
(vgl. ital. port. tartaruga^ prov. tartuga, sicil. tartuca) etc. 
(s. Schuch. a. a. 0.), erklärt sich Corssen durch die Annahme, 
die Sprache habe sich daran gewöhnt, diesen Lautwandel 
auch über die wirkende Ursache hinaus eintreten zu lassen. 
Diese ganze Erklärung hält er für die einzig Vernunft- und 
sprachgemässe, weil eine Lautverwandtschaft oder Lautneigung 
des Vocals a zu den benachbarten Consonanten nirgends 
wahrnehmbar sei. 

Dem gegenüber erwäge man : unter den fünfunddreissig 
von Corssen aufgeführten Fällen sind siebenzehn, also unge- 
fähr die Hälfte, wo dem zu a erhobenen Vocal ein r folgt, 
in Schuchardts Verzeichniss des Wandels von e in a zeigt 
sich das a neunundzwanzigmal vor r, achtzehnmal vor n, 
vor den übrigen Consonanten entweder gar nicht oder ein- 



^ 



Zur Physiologie der R-Laute i. d. indogermanischen Sprachen. 327 

bis viermal.^ Und dieses Verhältniss soll ein zufälliges 
sein? Nirgends soll ein Einfluss benachbarter Consonanten 
walten? Ich will gerne zugeben, dass Vocalassimilation in 
vielen, vielleicht in den meisten Fällen mit im Spiele war, 
und halte es für gar nicht unwahrscheinlich, dass oft gerade 
durch die Nachbarschaft eines a das schon wegen des fol- 
genden Ar-LsLUte» nach a hinneigende e oder o völlig zu a 
erhoben wurde oder umgekehrt dieser völlige Uebergang in 
a durch das r hervorgerufen wurde, nachdem schon vorher 
das benachbarte a das e oder o dem a-Laute näher gebracht 
hatte. Ich halte also Corssens Erklärung durch Vocalassi- 
milation keineswegs für durchaus Verkehrt, nur leugne ich, 
dass Vocalassimilation allein thätig gewesen sei. Nehmen 
wir demnach an, dass neben einander vorhanden gewesen 
seien die Neigung Vocale benachbarter Silben einander an- 
zugleichen und die Neigung e und o vor r in a zu ver- 
wandeln, so begreift sich auch am leichtesten, dass wir 
einerseits Formen finden wie pareat, quarctis, martisiaj wo 
an Vocalassimilation nicht gedacht werden kann, und an- 
dererseits Formen wie mataxa (metaxa); clavaca (clovaca), 
wo wiederum der folgende Consonant nicht die Verwandlung 
in a veranlasst haben kann. 

Wir dürfen also behaupten, dass schon die spät- 
lateinische Volkssprache dem -Ar-Laute geneigt 
war und dass dieser schon hier vielfach auf die 
Qualität der vorausgehenden Vocale Einfluss 
Übte. 



^) Ans Schuchardts Verzeichniss sind zu streichen und bei meiner 
Berechnung nicht mitgezählt die S. 20$ aufgeführten griechischen Formen 
wie camara = xa/tidga, klass. camera u. s. w., da hier kein Ueber- 
gang von e in a stattgefunden hat. Sie lassen indess immerhin darauf 
Bchliessen, dass das r der Volkssprache die Bewahrung des a begün- 
stigte. Was sonst noch etwa aus jenem Verzeichniss zu streichen wäre 
(s. Corssen S. 375Anm.), habe ich bei der Zählung nicht ausgeschlossen, 
da das Zahlen verhältniss, auf welches mir es ja einzig ankommt, 
durch diese Ausscheidung kaum würde alterirt werden. 
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III. 



Ich komme zuletzt zum griechischen, wor ebenfalls 
in nicht wenigen Fällen als A?* anzusehen ist, indem es nieht 
nur zur Reinerhaltung eines urspr. a-Lautes beiträgt, sondern 
auch — in drei Fällen glaub' ich ganz sicher — voraus- 
gehendes € in a verwandelt hat.*) 

Im allgemeinen lässt sich über die besondere Natur des 
Q in den verschiedenen Mundarten nur höchst selten etwas 
einigermassen sicheres ermitteln. So deutet die Neigung des 
lesb. Aeolismus, a in der Nachbarschaft eines ^ zu o za 
verdumpfen, wie in fiiiioQ&ai , aTQorog u. s. w. (Ahrens I, 
76 ff. Hirzel, Zur Beurth. d. aeol. Diäl. S. 10 ff. Gelbke, 
Stud. II, 15), darauf hin, dass das q in dieser Mundart viel- 
fach einem Ur nahe kam, d. h. einem r, bei dessen Hervor- 
bringung die Lippen gerundet nach vorn geschoben wurden. 
So lässt auch die nun näher zu besprechende Vorliebe einiger 
dorischen Mundai*ten , namentlich der lokrischen , f flr a in 
der Nachbarschaft des q auf a-vocalische Aussprache dieses 
Consonanten schliessen. Eingehender hat die hier in Be- 
tracht kommenden Formen bereits Allen behandelt Stud. III, 
219 ff., doch scheint mir seine Auseinandersetzung mehrfach 
der Berichtigung zu bedürfen. Zunächst wendet er sich mit 
Recht gegen Ahrens, der de diall. II, 119 die Vermutung 
geäussert hatte, in Fällen wie rgaTtco, TQaepfx), argdipw, 
TQaxo) möchten wol die Dorier nicht sowol das alte ß 
bewahrt, sondern wegen des benachbarten q den schon ge- 
schwächten Laut wieder zu a zurückgeführt haben. Ahrens* 



*) Anm. des Herausgebers. Auf einen Fall , in welchem die grie- 
chische Sprache vor r geradezu ein a erzeugt hat, ist von mir schon 
K. Ztfchr. VI, 82 hingewiesen, nämlich die nachhomerische Form ti^Q- 
„Aus *x€^(f [statt eines älteren xaQ&\ dürfte *xm^^ in der Art entstai^' 
den sein, dass sich a vor dem q entwickelte und das wohl noch zu einer 
Zeit, zu welcher das (f noch nicht vom Auslaut ausgeschlossen war." 
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Argument: „derivata rgonog, TQoq)6g etc., quae Doridi cum 
\rulgari lingua communia sunt, praesentia rgiTco), TQiq)(o etc. 
postulare videntur" ist hinfällig, da auch vor solchen Con- 
ionanten, die keine Verwandtschaft zu a haben, oft genug 
neben den im Ablautsverhältniss zu einander stehenden e 
and o ein a auftritt. Hier müssen wir a für ursprünglich 
halten und wir haben sonach kein Recht das a von rgdTtw 
etc. zunächst aus e herzuleiten. Ganz anders steht nun 
freilich die Sache bei den drei lokrischen Formen nardga, 
FeuTtagtog , dvq)6TaQog. Sollte hier sich gleichfalls uraltes 
a erhalten haben? Wer an engere Verwandtschaft der 
Griechen und Italiker glaubt, den müssen die lateinischen 
patrem für Späterem, vesper, dex-ter doch sehr bedenklich 
machen. Denn dass in diesen Formen die Römer wie alle 
Ghiechen ausser eben den Lokrem durchgängig den e-Laut 
aufweisen, deutet doch darauf hin, dass dieser schon der 
gräcoitalischen Ursprache angehörte (vgl. Curtius, üeber die 
Spaltung u. s. w. S. 24). Auch Allen steigt dieses Bedenken 
auf und nicht nur hinsichtlich jener drei Formen, sondern 
auch des praesens (pdQw für (piqfa = lat. fero. Er schlägt 
es nieder mit den Worten: „Sed displicet iste regressus 
litterae £ in a, cuius exempla in graeca lingua non suppe- 
tunt." „Excusationem, dixerit", — heisst es dann weiter — 
,,habet propter q consonam sequentem. Sed haec littera iam 
a principio aderat; si valeret ad revocandum a, quidni etiam 
ad servandum, ut factum est in multis vocibus, e. g. -KtxQa 
eere-brum^ ovd-aQ über, maQvvo) stemuto , agycTog ursus^ 
^Ttaq jecur {or)V^ Es folgt dann noch eine Reihe von Bei- 
spielen, die beweisen sollen und beweisen, dass gräcoitalische 
Wurzeln, die beiderseits e zum Vocal haben, doch daneben 
.m griechischen bisweilen auch a bewahrt haben, wie fiivog 
— mens, aber fialvo) u. s. w. Ausserdem wird auch noch 
ier dativ. plur, TtaTQccac aufgeführt zum Beweise, dass suflF. 
Cer- im griechischen noch als tar erscheine. 

Was zunächst die Form q)dQ(o anlangt, die Allen mi 
^nardga, ßsoTcdgcog, dvfporaqog auf 6ine Stufe stellt, so will 

Curtius, Studien. V. 22 
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ich gerne zugeben, dass ihr a aus b herzuleiten keine Nöti- 
gung vorliegt. Nicht so bei den drei anderen Formen. In 
der Ansicht, in ihnen sei das a unursprünglich, muss ich 
gestehen, hat mich Aliens Auseinandersetzung eher bestärkt 
als schwankend gemacht. 
Wir haben zu erwägen: 

1. Wenn auch e anderwärts im griechischen nie in a 
sich verwandelt, so ist doch durch die vielfache Erhaltung 
des ursprünglichen a in der Nähe von q in den dorischen 
Dialekten und sonst (xiOQa, ögccfia etc.; vgl. auch Curtius 
a. a. 0. S. 14) die a-vocalische Natur des q so klar dar- 
gethan, dass wir uns gegen die Annahme, hier und da sei 
durch folgendes Ar auch eine Rückkehr zum alten a bewirkt 
worden, nicht von vom herein ängstlich zu sträuben brauchen. 
Die verwandten Sprachen zeigen Fälle einer solchen Rück- 
kehr zu a in grosser Anzahl. 

2. Formen wie xa^a, ov&aq u. s. w. mit erhaltenem 
a durften von Allen nicht herangezogen werden. Sie ge- 
hören — cum grano salis — der ganzen Gräcität an und 
sind also nicht mit vereinzelten mundartlichen Erscheinungen 
auf 6ine Stufe zu stellen. 

3. ^ Mivog — mens, aber fialvo)^ und was sonst noch 
derartiges von Allen beigebracht wird beweist für TcarccQaj 
FeoTtccQLOQj avcpoxaQog gar nichts. Denn abgesehen da- 
von, dass wir hier zum Theil wieder gemeingriechische 
Formen vor uns haben, so ist es doch nicht einerlei, ob wir 
es mit a als Wurzelvocal zu thun haben oder mit einem « 
in Ableitungssilben wie in den fraglichen drei Formen. In 
den Wurzelvocalen waltet leicht ein gewisses Ablautsver- 
hältniss, welches besondere Gesetze für diese bedingt. Und 
bei iiivog gegenüber fxaLvw fällt doch auch die Bedeutungs- 
verschiedenheit der Wurzel an sich in's Gewicht. Zudem 
handelt es sich ja bei avcpotaQog gegenüber d/KpoTegog u. s. f. 
nur um verschiedene Formen derselben Bildung. 

4. Dass Ttargdacy dvyaTQccai aus '^Ttardg-atf *dvyct' 
TaQ'Gi hervorgegangen seien, kann ich nicht zugeben, ob- 
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wol auch neuerdings Siegismund in seiner ergebnissreichen 
Untersuchung über die Metathesis Stud. V^ 167 f. sich für 
die Entstehung dieser Dative durch Metathesis ausgesprochen 
hat. Schon Meister trat Stud. IV^ 366 dieser hergebrachten 
Annahme entgegen und wies auf die Dative agv-a-ai, vl-a-ai 
hin, in denen a nicht anders denn als Bindevocal gefasst 
werden kann, und erklärte darnach auch Tccergdat aus *7ra- 
T{e)g'(i'ai. Ich sehe also nicht ein, warum man dieser Auf- 
fassung gegenüber eine Deutung bevorzugen soll, derzufolge 
man für den dat. plur. die 'Suffixform rag , für alle übrigen 
Casus die Form reg anzusetzen hat, und auf Grund d'eren 
man für den Plural von dvijg folgende Abwandlung gewinnt : 
a-^iQ-eg, *ä-viQ'(ov, ♦a-ra^-dt, a-vig-ag. Warum im Gegen- 
satz zu den übrigen Casus (vgl. auch umbr. acc. plur. nerf^ 
lat. Nero) der 6ine dat. plur. das alte a bewahrt haben 
sollte, sieht man nicht ein. Die von Siegismund ausgespro- 
chene Vermutung, die dem Wurzelvocal folgende Doppel- 
consonanz hätte vielleicht Ursache der Erhaltung des a sein 
können, bedurfte, um in*s Gewicht zu fallen, der näheren 
Begründung. 

5. Mit der gut begründeten Annahme^ dass die Suffixe 
terO" in de^i-Tsgo-Qy dex-ter und ter- in Tta-r'^gy pa-ter den 
e-Laut schon vor dem Auseinandergehen der gräcoital. Grund- 
sprache erhalten hätten, weiss Allen sich, wie mir scheint, 
nur ungenügend abzufinden. Er sagt S. 222: „Nos rem ita 
explicamus: vocalem quae praecedit g in his vocabulis iam 
ante linguas seiunctas labefactari coepisse ac pauUulum in- 
clinari ad sonum tenuiorem, hanc mutationem postea apud 
Latinos plurimosque Graecos praevaluisse, horum vero paucos, 
renitente littera ^, non deposuisse apertiorem vocalem.'^ Diess 
tieisst doch: bei der Sprachtrennung neigte das a nach e 
xvDLj dieses ä erhielt sich auch noch in der griech. Grund- 
sprache bis zur Spaltung derselben, und dann erst sank es 
In den meisten Dialekten völlig zu e, nur im lokrischen — 
kehrte es wieder zum reinen a zurück! Denn nichts be- 
rechtigt uns das a in TtaTccga^ FeaTcdgioq^ avq>6Tagos nicht 

22* 
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für ein reines a zu halten, und so kann im Grande AU^^ 
dem Q neben der conservirenden Straft auch die nicht a^. 
sprechen, bereits geschwächtes a wieder in reines a zu ver- 
wandeln. Ich denke aber, an Stelle der künstlichen Annahma 
eines bloss auf der Bahn nach e hin begriffenen gräcoita- 
lischen und grundgriechischen a setzen wir die viel einfachere 
und naturgemässere , dass in jenen drei lokrischen Formen 
Q vermöge seiner a-vocalischen Natur das aus grftcoita- 
lischer Zeit überkommene € zu a emporhob. Gibt 
man den Uebergang von € in a bei diesen drei Wörtern zu, 
so wird man nun wol geneigt sein denselben auch für 
q)dQ(a (vgl. Curtius a. a. 0. S. 19) anzunehmen, für welchem 
freilich noch (paQirqa in Betracht kommt. Auch sonst dürfte 
die Originalität des a hie und da nur eine scheinbare sein. 




NACHTRAG 



zu DEN 



TRÄGEN ZUR STAMMBILDÜNGSLEHRE 



VON 



GUSTAV METER. 



(Vgl. oben S. 1 flf.) 



In den im ersten hefte dieses bandes gedruckten Bei- 
trägen zur Stammbildungslehre habe ich in ausführlicher 
weise den nachweis zu liefern gesucht^ dass im griechischen 
die consonantischen stamme aller art besonders in späterer 
zeit das bestreben zeigen sich mit einem vocal zu erweitem 
und so in die analogie der a-flexion überzugehen, zu- 
gleich ergab sich, dass die a^- stamme diesen Übergang in 
etwas anderer weise bewerkstelligen, indem sich bei ihnen, 
und zwar schon von frühester zeit an, neben dem ausgange 
as (og) der themaauslaut a (o-g , tj) festsetzte, s. 67 ist ein 
Verzeichnis solcher parallelformen gegebein, dem sich noch 
einige unsichere, blos auf anführungen der grammatiker 
beruhende aus Lobeck Rhemat. 296 f. anreihen lassen (über 
xUöog für x^tdif vgl. Mor. Schmidt zu Hesych. s. v. x^^^og). 
der letztere Übergang hat sein vollständiges analogon im 
altbulgarischen, wo die o^- stamme in früheren denkmälern 
selten, später immer häufiger der declination der a- stamme 
folgen, so wird aus sloves (nom. sing, slovo =» sk. gravas 
xliß-og) der stamm slova (wort), nomin. ebenfalls slovo, ein 
umstand, der diesen Übergang begünstigt haben mag, aus 
lebes (skr. nabhas viq)og) himmel neba, aus teles leib tela 
i. s. w. vgl. Schleicher, Forml. des kirchenl. 217. Leskien, 
landbuch der altbulg. spr. § 52. anm. 2. nicht anders 
dnd. im althochdeutschen die plurale grebir, krütir^ hüsir, 
tolzir bandir bletir härir neben den singularen grap krüt 
küs holz baut blat här zu erklären; das ir ist keine blosse 
DÜdungssilbe , sondern das suffix as^ das sich hier nur im 
plural, und auch da nicht immer, erhalten hat, während es 
Lm Singular dem suffix a gewichen ist: vgl. Schleicher, 
Comp.^ 461. fast noch treffender aber lassen sich die ähn- 
lichen erscheinungen im präkrt zur vergleichung heran. 
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ziehen, die dialekte des präkrt haben fast vollständig die 
consonantische flexion des sanskrt aufgegeben und die 
ursprünglich eonsonantischen stamme desselben in die flexion 
der vocalischen hineingezogen. VararuKi handelt über diesen 
Übergang in seiner Präkrta-Prakäga (ausg. von Cowell. 
1854) IV 6—8. 10. 11. 18. 19. so wird z. b. aus den ab- 
stammen skr. jai^as rühm , nabhas luft, himmel , saras teich 
im prk. gaso (masc^ also mit verändertem geschlecht ^ wie 
im griechischen), naham, saro. auch die neutrale^n stamme 
auf man erleiden dasselbe Schicksal : skr. karman that wird 
kammo, ganman geburt gammo, varman liebe vammo , ganz 
in der nämlichen weise, wie im griechischen neben neutris 
auf fxav (iiolt) masculina auf fio hergehen, vgl. s. 64. endlich 
lässt sich auch der Übergang in die vocalische declination 
durch antritt eines vocals an den eonsonantischen stamm aus 
dem präkrt belegen, und zwar ist die vergleichung um so 
interessanter, als hier, wie im griechischen, sowol masculina 
als feminina auf diese weise entstehen, aus skr. ^arad fem. 
herbst wird prk. sarado masc, aus prävrsh f. regenzeit p6u80 
msc; aus ä(^is sogen f. äsisä f., aus sarit f. fluss sariä, aus 
väk rede vaä^ aus gir wort girä, aus rfif gegend disä^ aus 
dhur deichsei dhurä. noch mehr beispiele findet man bei 
VararuKi am angeführten orte. 

üebrigens ist die vocalische Stammerweiterung ver- 
mittels des Suffixes a nicht blos auf die nominalbildung 
beschränkt, sondern findet sich in derselben weise auch in 
der verbalbildung wieder, dass verbal- und nominalstämme 
eigentlich identisch sind und nur der Verbindung mit ver- 
schiedenartigen pronominalstämmen ihre spätere Scheidung 
zu verdanken haben, ist eine jetzt wol von den meisten 
sprachforschem geteilte ansieht, die durch die eben erwähnte 
erscheinung eine neue bestätigung erhält, im sanskrit finden 
sich eine kleine anzahl von verbalwurzeln auf nv, die nach 
der ersten classe flectiert werden und offenbar hervorgegangen 
sind aus dem durch antritt von a erweiterten suffix nu der 
fünften (resp. achten) classe ; sie sind besprochen von Benfey 
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Orient und Oecident III 211 und von Pott Et. Forsch. II ' 
655. neben mv-a-ti liegt die form rnö-ti (st. ar-nd-ti wrz. 
ar) noch vor; ebenso steht neben pinv effundere, consper- 
gere das altbaktrische yrapmaöt - ^2 er breitet aus, von pi 
nach cl. V. inv B. ß. I 799. 1. eindringen auf, drängen. 
2. gewalt brauchen. 3. in der gewalt haben, ist gewiss aus- 
gegangen von einem nach der 5. cl. flectierten h st. t-nu, 
wie es im vedischen Sprachgebrauch noch nachweisbar ist 
(Benfey Vollst. Gr. s. 359) und sich im lateinischen und 
litauischen auch erhalten hat, dort in den bekannten formen 
prod't-nunt ob-l-nunt red-t-nuntj über die man Schweizer- 
Sidler KZ. II 380 f. und Corssen Ausspr. I* 420 vergleichen 
mag, hier in der praesensbildung ei-nü inf. ei-ti gehen 
(Schleicher Hdb. d. lit. spr. I 240). zweifelhaft ist es, ob 
das griechische ai-vv-fiai von Kuhn KZ. II 397, Fick Vgl. 
wörterb.^ 21 mit recht zu jenem inöti invati gestellt ist 
ebenso unsicher ist die vergleichung von gi-nv-ati (daneben 
gi-nö-shi) mit dem griechischen yd-vv-f^ac, wie sie Benfey 
und Pott a. a. o. versuchen, krnv bei Pänini III 1, 80 ist 
zwar unbelegt, es kann aber sehr wol aus kar kr machen 
hervorgegangen sein, dessen auffallende flexion nach der 
8. classe gewiss einen ursprünglichen praesensstamm kar- 
nu kr-nu zur Voraussetzung hat. 

Während im sanskrit diese Stammerweiterung auf verba 
mit der praesensbildung nu beschränkt zu sein scheint, hat 
diese erscheinung im altbaktrischen weiter um sich gegriffen 
. und verba aller classen inficiert. eine vollständige Sammlung 
der hierher gehörigen fälle findet man in Justis Handbuch 
der zendsprache s. 384 §. 485. Spiegel fasst dies als an- 
treten des bindevocals auf, z. b. Altbaktr. Gramm. §. 215. 
2l6* 217. 218. so wird von ^tu (2. cl.) loben upa-gtuöit ge- 
l>ildet, von kar (5. cl.) machen kere-nav-a, von var (5. cl.) 
l^cschtitzen verenvaitS u. s. w. im griechischen findet auf 
^l)en diese weise eine bekannte erscheinung ihre erklärung, 
^mlich das nebeneinanderbestehen von einzelnen formen 
^er ganzen flexionen nach der sogenannten bindevocal-con- 
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ziehen, die dialekte dea präkrt haben fast y- -^^ 

eonsonantisehe flexion des sanakrt aufge' ^ ^J 

urBprOnglicb consonantiachen stamme dease'' j. ^ g' 

der vocalischea hineingezogen. VaraniKi ^ ^ ^ "^ 

Übergang in seinev Präkrta-Prakä^a 4 ^ g^ "^ ^ 

1854) IV 6—8. 10. 11. 18. 19. so ■^%|,'^^ I 

Stämmen skr. ya^as rühm, nabhas l'^ ^ f f % # £ 

im prk. (iaso (masc, also mit ve-g'rö '=' ^' ■%.■'%' "^ f- 

■LI., 1 J *^ * Ä- fi 5 -■ ^ 'i 

im gnechischen ), naham , -saz-o. f ?^ fe ^ ^ ^ r,. ^ ;.' 

auf man erleiden dasselbe acbi'f \^ i>%%%.%''\y. 

kammo, iianman geburt gamir^-^ ^^ Cf ** ^ ^ ^ ^- : 

in der nämlichen weise , yr^ \i^ %1^^^ " 's '^ - ' 

auf /tßc (/(«r) maBCulina 3'';^ 11' ^ ^ ■* S! " ^ * ^ 

lässt sieh auch der «be^^f ||-1 f ttf^ ^ 

dm-ch antritt eines voo^'-^l \%^ '" f ? '^' 

dem präkrt belegen > Ä^ if^t\^ 

interessanter, als ^ieii^t.%%\% * \ 

als feminina auf dvj'^t.4,g* i^ * ' 

herbat wird prk. f 4^- | ® ..tHäv-n-^^,, 

mse-i aus %« ^f.ii't^ o-iit arQwv-vi-^0 

v&k rede roÄ, //p ^^nßrt hieher, das, w' % 

dAur deichael/^J _jiung von Curtius Erläut^ 

VaranilÜ aro/^' ^ Leskien Stud. II 117 nachg^'' 

Uebri^/ j,_(^ gteht und einem akr. r-nv-a-f^ 

mittels df ■ .j_^^ _ *ra-nu-a-ti d. i. * or-n«-«.« Tg) ^ 

beschrfa^ (lJ^g kretische (n:a-»'t!-«i für 'ilarrjfti, womi^ 

der TOT ,i'467 passend den skr. nominalstamm jrtäm< 

^*88nt ^i)en hat; die wurzel stkä zeigt nasalierte praeaenB-- 

■"''^ j auch im altbulgarisehen s/a-»fl inf. sta-ti stehen und- 

haitischen staun er steht (für stö Schleicher Hdb. d- 

JT yi 240). wenn ftrjvvoi gebe an wirklich mit fialvai u. s. ff. 

-yltfwant ist und zu wz. man gehört (Curtiue Gr.* 279), so 

tat es ein andenken an die äexion dieser wurzel nach der 

8. iad. classe bewahrt {man-u-l6t, das im griechischen sonst: 

veracbwunden ist 
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jugation neben verben auf vv-fii; wenn sich neben delyc-vv-fn 
deiKvvo) findet, so hat sich einfach der stamm detxvv zu 
deixvvo erweitert, was natürlich die consequeBz des Über- 
ganges in die w-conjugation mit sich führte, auch hier ist 
die erscheinung also auf verba der fünften indischen classe 
beschränkt und hat im gebiete der nominalbildung ihr voll- 
ständig congruentes analogon in der Stammerweiterung der 
nomina auf v zu vo (öcckqv zu ddxQvo-), die ich s. 89 f. 
besprochen habe, ich stelle die betreffenden vorkommenden 
parallelformen mit benutzung von Lobeck Rhemat. 209 zu- 
sammen. ay-W'fiL xair-ay-vi;-w, Sal-vv-fii dac-vv-cj Call. 
Cer. 84, delx-vv-f^t detn-vv-o), ^og-vv-fiat d^OQ-vv-w-vtai 
Her. in 109, ^evy-vv'fit ^evy'VV'io, xTlv-vvfxi aTro-xrtv-viJ-w, 
lily-vv'fiL fiLy-vv-Wy oXy-vv-fzt oly^vv-u), ofi-vv-fii ofi-vv-va, 
oQ-vv-fiL oQ-vv-w, TcXiy-vv-fÄL Ttkey-vv-iOy Ttnjy-vv'fiL Tctjyvv-cDj 
Q'^y-vv-fiL QTjy-vv-a), Tcc-vv-fiai ra-vv-w; ev-vv-fii xaTa-elvv- 
ov W 135, xeQav'VV'fxt xegav-vv-o) Kühner Ausf. Gr. I 845, 
xQef^dv-vv-iiU HQefjtav-viu), t^mv-vv-fii ^wv-rv-io Hipp. 8, 144, 
Tterdv-vv-^i Ttetav-vv-u), Qiov-vv-fic ^(av-vv-w, anedav-vv-ni 
xaT-e-aKsddv'VV'Ov Kühner I 906, aTgiov-vv-fii arQwv-vv-w, 
Xciv-vv-fiL x^^-y^-w- stuch IXavvo) gehört hieher, das, wie 
Kuhn KZ. XIV 330 mit Zustimmung von Curtius Erläut.' 
122, Schleicher Comp.' 765, Leskien Stud. II 117 nachge- 
wiesen hat, für *l-ia-vi;-w steht und einem skr. r-nv-a-ti 
entspricht (*fi-Aa-vi;-6-Tt == ^ra-nu-a-ti d. i. ^ar-nu-a-ti vgl. 
oQvvtS); ebenso das kretische OTa-vv-w für tWiy^t, womit 
Kuhn KZ. II 467 passend den skr. nominalstamm sthdnu 
fest verglichen hat ; die wurzel sthä zeigt nasalierte praesens- 
bildung auch im altbulgarischen sta-na inf. sta-ti stehen uni 
im zemaitischen staun er steht (für stö Schleicher Hdb. d- 
lit. I 240). wenn fjYjvvw gebe an wirklich mit iiaLvm u. s. W'- 
verwant ist und zu wz. man gehört (Curtius Gr.* 279), so 
hat es ein andenken an die flexion dieser wurzel nach der 
8. ind. classe bewahrt (man-u-tS), das im griechischen sonst 
verschwunden ist. 
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Adhibui ad litteras linguae neo-graecae transcribendas alphabetam 
a DefEaero constitutum et in Studiorum a G. Curtio editorum vol. IV 
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variis Unguis " inter se comparatis princeps gram- 
lex a viris doctis probata est haec: Quaecumque 
et consonantium et vocalium mutationes appareant, 
ex libidine aut licentia, sed ex natural! quadam 
te fieri, cum homines, commoditatis quodam studio 
agis magisque sonis uti soleant talibus, quales facilius 
.nis procreari possint. Quae affectiones, a principiis, 
percipiuntur, ortae, sensim paulatimque in dies cres- 
iie quae est et loquentium et sonorum natura et in- 
ria, varium in modum, sed non sine certa quadam 
iropagantur* Quae cum ita sint, ut recentioris aetatis 
nisi priores aetates respexeris, ex quibus suam quae- 
inem repetat, recte penitusque explorari nequeunt, 
larum antiquarum naturam ac leges, dummodo satis 
isiderateque rem aggrediaris, exemplis certis et lucu- 
: proxima quaque aetate allatis quodammodo vel 
ri vel explicari posse mihi persuasum est. 
ue ut ad veterum Graecorum linguam accuratius in- 
lam aliquantulum conferam, quaestiones institui de 
mporis dialecto locrica, habita ratione eorum, quae 
j in dialectis reperiuntur similia aut dissimilia. Neo- 
autem dialectum eam intellego, qua nunc utuntur 
iocridis provinciae. Exemplorum tamen, quae attuli, 
iveniuntur etiam ceteris in dialectis. Haec autem 
inter se distinguere res est difficilis et a proposito 
na. 
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Haec igitur dialectus non minus quam ceterae omnes 
graecae recentiores, similiter atque linguae a vetere latina 
ortaC; linguae antiquae sonos per saecula ex universa diluendi 
et emolliendi necessitate varie multumque mutavit^ atque ita, 
ut easdem; quae cum in ceteris omnibus Indogennanormn 
Unguis magis minusve tum in vetere graeca iam late patent, 
causaSy cur soni mutentur, etiam nunc cognoscere possimus 
tres illas, quas exponit Curtius Element, etymol. Gr. p. 380: 

1) vim Bonorum vicinorum, 

2) vim Bonorum, qui nobis nolentibus excidunt, i. e. 
sonorum irrationalium, 

3) Studium sonos alios ab aliis distinguendi. 



CAPUT PEIUS. 

DE CONSONANTIBUS. 

Easdem leges, quas in antiquioribus Unguis valere a 
grammaticis comparativis demonstratum est, et eam maxime, 
ut soni quique pronuntiatu difficiUores in faciUores mutentur, 
ad neolocricam quoque dialectum pertinere, facile intelle- 
gitur. Atque primum quidem explosivae omnino graviores 
et difficiUores ad pronuntiandum quam fricativae, deinde 
tenues graviores quam mediae, tertio spirantes a veteribus 
aspiratis ortae ;f, f, ^ graviores sunt quam spirantes lenes 
ex medüs ortae y, b, d. 

Nee minus ea quae ex organis, quibus pronuntiantur, in- 
venta est sonorum series in dialecto neolocrica observatur, ita 
ut inde ab oris partibus interioribus ad exteriores soni trans- 
ferantur, i. e. gutturales, quae gignuntur intimo gutture, in 
proximas dentales, dentales in labiales, quae gignuntur ex- 
tremis labiiS; facile mutari possint. Quibus de rebus satis 
erit eos qui haec legunt ad G. Curtii Elem. Etymol. p. 405 
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ablegare; eiusdem libri p. 41 de iis agitur^ quae ab illis 
legibus excipienda esse yidentur. 



§ 1. 
De consonaniibus imminutis. 

1) Cum in dialectis neograecis omnibus, tum in locrica 
tenues saepe in suam quaeque mediam^ mediae deinde ex 
lege nunc late patente in spirantes sive fricativas mutatae sunt. 

a) Gutturalis fortis k in g^ deinde in y (j) 

mutata est. 

1) Initio vocabulorum ante vocales. 

Kwßcög vel potius huius vocis deminutivum xcDßldiov 
mutatur in yovidi. KaQvocpvXXov in yaröfallon^ xvTtr], cuius 
loco iam Hesychius yvTtt] praebet, in yüva, ytvifj^hov ex 
xvip^ltj mutatur in yipseli, xaglg in yarida, pro latino car- 
dinalis dicitur yaröindlis, pro securus dyuros cet. 

2) in mediis vocabulis ante vocales. 

ttA^xw*) mutatur in /?/eyö, Acxavi; et deminutivum Acxa- 
viov in leyenL 

3) in mediis vocabulis ante liquidas /, r et n na- 
salem, quibus saepissime sonos vicinos imminui constat. 

Ex vetere Ttgccarig (atque ygaazig) fit yrastöi, ex xv- 
TtQivog yrivädP), ex avla§ avrayid, 

ex xlvGTiJQiov ylistiri, ex ey(,XeL%o) ylifo^ 

ex l-^Xvxqoia ylitöno (vid. Passovii popul. Carm. indic), 

ex iKvevcj ynefo. Passovius in popul. Carm. etiam ywe- 
fizo aflfert. 



^) ludicium, ex quo hanc radicem iam antiquitate emollitam esse 
efficitur, praebet nUyyvta (Opp. Gyn. 3, 213), ubi liquida i^explosivam 
X emollivit (cf. El. Et. p. 486). 

2) Per metathesin et emollitionem explosivae fortis tt in /9 et de- 
inde in V. Suff, a^i = a^ioy. 
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Ex veterum Graecorum lingua exempla^ quae illius emol- 
litionis primum gradum indicant, affero haec (cf. El. Et. 
p. 485): 

X emollitur in y: 

In mediis vocabulis: 

rad. ägx, {avTccQxrjg, Tcoödgxrjg, agmog) in dQtjyo), dQwyrj, 
ccQcayog, 

rad. aQTtax lat. rapac in agTtay^, 

rad. xgax skt. krdgas in Tcgavyi], 

rad. Atx klyt]. rad. mik skt. mikras, mtksk, in ^lywfii. 

rad. lik skt. Af oUyog (no. 553). 

Ttrjyvv/Äi praeter TtTJaaw (Ttrj-K-jia). 2dyr] praeter adrvw, 
adxog, 

Initio vocabulorum : 

Att. -Mficpag aeol. yv6q)og (Ahr. de dial. Dor. p. 80). 
Att. KvdcpaXov {ytvdTtTw) aeol. yvofpalov Hesych. xvdfiTtvta, 
ycdfiTCTCO «=» yvd(X7tT(x), 

Att. x^a(7T«g posterioribus temporibus ygdarig. 

(De «y liixivog, iyleLTteiv cf. Kühner, Grammat. I p. 205). 

Tennis t mutatur in rf, deinde d in d inter- 
dentalem: 

Initio vocabulorum: 
Pro To^ov nunc pronuntiatur deminutivum äoksdrim 
Passovius popul. Carm. ödßo et ödßa pronomina demonstra- 
tiva pro tovto, Tavxa Epir. et Zacynth. 
In mediis vocabulis: 
ccTQaTCTog (rgijxfo) pronuntiatur velut adräxti, eksodäcin 
et ksoöikön pro i^cjTiTtov, feryäda pro \\sX.fregata et franco- 
gall. fregatte. 

71 tenuis pronuntiatur ut ß, deinde plerumque 

in V transit: 

Initio vocabulorum: 
neXiog nunc auditur bdlios, TtvTlvtj vutinüj iam apud 
Tarentinos Bvtlvr]. TtegiTtaTw per apocopen pronuntiatur 
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{TtBQTtarcj) perpatö, deinde apud Locros pervatö. TtvQlxig 
barüti. 

In mediis vocabulis: 

Kv7tri (yvTtrj) nunc auditur ut yüva, 2nivog aut 2niyyog 
ut svmgos, xoTtroj ut kövo, tcvtitw ut sktvo vel skifto, x^i;- 
Tvtix) ut krivo^ xkiTtTco ut klevo, kuvds eiusdem stirpis est 
atque xv7cek).ov lat. cupa sct. küpas (El. Et.' 151) cf. Hesych. 
xvßeO^Qov == xvipikt], 

Initia huius mutationiS; i. e. sonorum tenuium in medias, 
qui primus Status fricativarum lenium, quae nunc audiuntur, 
statuendus est, iam in lingua antiqua plurima inveniuntur. 
Afferemus exempla ea tantum, quae pro certis et exploratis 
haberi possunt. 

T emollitur in d: 

In mediis vocabulis: 
ZiQTBixig, töog dor. J^grif^iTog (cf. El. Et.' p. 488). 

Initio vocabulorum : 
hom. Td7tr^'r)gj rccTtig apud Xenoph. öaTtig, 

7t in ß: rad. iutc in idfCTco^ unde fit nasali insei*ta 
laiußog, xalvTiTCO, ycakvßrj lat. clupeus. 

In bis exemplis ex lingua veterum repetitis tenues in 
mediis verbis plerumque inter vocales et iuxta fricativas, 
sed interdum, quamquam rarissime, etiam initio vocabuli 
ante vocalem (öccTtrjg = rccTtrjg) emoUiri videmus, ut non 
solum formis neograecis talibus, quales sunt pl^yo (ubi x 
inter vocales) et ylistiri (ubi x ante liquidam emollitur), sed 
etiam iis, quae sunt yovidU doksärion^ vutina exempla similia 
ex antiqua lingua afferri possint. 

Conferas praeterea haec ex lingua latina repetita: 

Saguntum (graec. 2dyovvTov, ZccTcvv&og), viginti (vicesi- 
mus, sii^cLTL, eUooi). 

publicus (populus), vet. lat. Burrus (Pyrrhos), buwm 
{7tv%og\ umbr. suhra (lat. super), quadruplex (quattuor). 

Cartius, Stadien. V. 23 
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2) Aspiratae veteres transeunt in suam quaeque spi- 
rantem lenem: 

a) ^ in ö. 

b) q) in V. 

Horum exemplorum nonnulla ita explicari licet, ut sta- 
tuas aspiratas iam pristinis temporibus spiritu abiecto tenues 
factas postea in medias emollitas, denique in spirantes 
mutatas esse, id quod de plerisque exemplis linguae antiquae, 
quae G. Curtius Elem. Et. p. 479 sqq. enumeravit, pro certo 
habendum est: 

kh k g y (j) 
ph p b i; 
th t d (J. 

Pleinimque autem mutationes neograecae simpliciter ita 
factae esse videntur, ut aspiratae in locum primum spirans 
fortis succederet, haec autem postea in spirantem lenem 
emolliretur. x ubique, quoad ego quidem investigare potui, 
videtur conservata esse uno excepto exemplo draymi et 
örayumi pro ÖQaxf^irj, ubi fortasse m sequens emoUitionis 
causa fuit. Itaque 

QeocpiXoQ nunc auditur Jjöfilis 
0€OX(XQr]g - - Jjoxdris 

^yccTTjQ - - . öixatera, 

Passov. Popul. Carm. affert Mär 5a pro Mdg^a, Jo* 
mokö (urbs Thessaliae) pro att. Gav/iaxlay djäßian) pro 
&€lov (d^eiacpiov demin.). 

alivo nascitur ex dk€l(p(o, strivo ex atgicpta. In dia- 
lecto locrica iam exstant pro veteribus verbis axccTtro} (rad. 
a}taq))j ^aTtrio (rad. iraqp), xvfCTw (rad. xüqp), a7tT(o (rad. 
aq)) solae foimae sknvo, S^dvo, skivo, andvo (— ävanTia), quae 
per emoUitionem tenuis p in f fricativam fortem, deinde, 
cum t eiecta esset^ in v tenuem factae esse videntur. 

Ut gradus statuendi sint hi: axccTtrco, axa^rai, axdq)0)j 
skdvo. In ceteris dialectis neograecis ad has formas j lit- 
terae sonus accessit, qui quidem posterioribus temporibus 
ortus est. 
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Spirans, alveolaris fortis s emoUitur in alveolarem lenem 
^, nee minus aa, quae litterae iam diu ut s simplex pronun- 
tiatae esse videntur, in s emoUiuntur. 

Utriusque mutationis exempla haec fere sunt: 

2dytxccQ, ad'KxccQig et gccxxccqov lat. sacharum pronun- 
tiatur ut zd%aris, adTtcpeiQog ut safiri (vid. Passov. Popul. 
Carm. ovo Ccccpelgia), 2d7cq)etQa ut sqfira et zqfiro, ady- 
xog et Goyxog ut zoxi et soxdrton. ^Eaoxddeg post eieetam 
e mutatur in soxdöes. ante /«, l^ ß, y: zmiyo ex fxLyvvf,iij 
svino ex ößivvvf.u cet. Apud Macedones Chalcidenses s 
emoUitur etiam ante t, ut zdriya = OTQvyXri (ibi enim r ut 
d pronuntiatur). Similia exempla inveniuntur in posteriore 
antiquitate Kßevvvvai, tfXBQÖaXiogj ^fxivvrj, z ex ss in mediis 
tantum voeabulis fieri posse consentaneum est. Pro ota- 
Xdaaco igitur hodie staldso auditur, pro q)Qdaöo) fräzo^ 
TtQdooo) prdzo, cpQlaau) frizo, fualdaao) maldzo, dXXdaao) 
alldzo, agdoGCü ardzo^ adrdzo ex ägdacoiiiaij tindzo ex tl- 
vdaaco. 

Liceat mihi hie pauea de littera ^ interponere. Huius 
litterae sonus ille duplex (dz), quem antiquitus fuisse constat, 
in simplicem spirantem lenem mutari coeptus est, ut mihi 
videtur, iam veteribus in dialectis graecis, praesertim in 
Tarentina et Cyprica, ubi cum aliud duplicis spirantis 
lenis zz Signum deesset, similiter atque in romanis grae- 
corom vocabulorum translationibus sonus z mediis in voea- 
bulis per SS reddebatur. Nam qui Ulis dialectis utebantur, 
iam tum ^, cum duo eins elementa inter se assimulata essent^ 
non tam dz quam zz pronuntiabant, qui sonus duplex pau- 
latim in simplicem z attenuatus est. Hac ratione explicanda 
sunt Tarentina verba oalTtlGGCDy (pQdöatt) pro atticis oaX- 
Ttl^w, q>Qd^(o, 

Fostea formas tales , quales sunt nld^o) et TtkTJaooj, 
avaC^o) et dvdoaiOy ag^o^co et aQiLioaacoj cum similiter altera 
ex altera moUita esse videretur, multum ad cetera ; quae 

23* 
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eundem in aau) exitum habebant, verba emollienda valuisse 
verisimillimum est. 

Tenues veteres in dialecto neolocrica saepe in spirantes 
mutantur (x, tt, t = x,f, d'). Medius huius transitus gradus 
fuit aspiratio tenuium, quam Bonorum deminutionem haben- 
dam esse supra diximus. Qua perfecta affricatae oriri, affri- 
catae autem in fricativas sive spirantes commutari coeperunt. 
Ordo igitur mutationum hie fuit 

k kh kx X 
t th td^ d' 

V M Vf / 
Ex legibus enim, quae in lingua graeca valent, fricativas 
statim ex ipsis explosivis ortas esse prorsus negandum est 
(cf. Curt. El. p. 386 et 405). 

< 

a) A in X mutatur praesertim ante % et initio 

et in mediis vocabulis: 

xt/^co in x^'i^j %T^iq^ ytrevog in x^ew«, jf^ewiiö, öaxTü- 
log in däxtilo{n) (neutrum), äycrlgy tvog in axtida {d pro «), 
oxToJ in oxtö cet. Passov. Popul. Carm. Gr. affert: axtinovoli 
(ex a^Tlva ßdXXecv), disextos pro SlaeytTog lat. bisextus, 
Porro in omnibus adiectivis verbalibus in x^^^ pro xtö^, e. g. 
vrextös pro ßgexrog, äextös pro öexrog, anixtös pro ävoiKTog* 

Ante v: lixnizo pro A^xy/fw, öjöxno pro öiioyto), dixno 
pro ösUvvftt cet. Similia sunt in Passovii carm. populär, 
velut vrtxni pro eiglaxec, Praeterea ibidem ante vocales 
Xasänöria pro Kaadvögeia, isxion pro Xgy.iov {axid), x^ßo V^ 
KccTtttüy psixalizo ex rpezd^o). Etiam ante 7t: expdyin pro 
sxTcdyrjv ex e^STtdyrjv. 

b) T in d". initio verborum: 

^efo, d^rofi pro rgicpo), TQocprj. Theod. Kind, „Anthol. 
neugr. Volksl." d^aftö pro xacpoi, Fauriel p. Carm. anedrd- 
fiken pro dv€TQdq)r], 
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In mediis vocabulis ante vocales: 

Pass. p. carm. (Kq'^ttj) sod-ikd pro iöcjTLVid, öaru^ia 
pro jLiTtagovTia {TtvgiTig), ubi p pronuntiatur ut b. spi&i pro 
lat. hospitium graec. vulg. ootcItlov, fod^iä pro q)coTla, evre- 
&tkta et vred-ikia pro evQertjxia «^ eiigsTga, plä&o pro 
TtXdvTO). Postremae mutationis gradus fuerunt tt, t^, ^. 

Ante r {g) : ßdrgaxog pronuntiatur ab omnibus Graecis 
ut vädrakos vel vakakos, xaXafxrjTglg ut kalami&ra. 

c) 7t iny*mutatur initio verborum: 

Ante t: megov mutatur mfter6{n)^ Ttrvw m ftio et 
ftd , TtlTtTco in pejio , Tcrigig in Jieri , ttit/ov in Jllöri(on) 
vulg. fkiäri{on\ TtTioxog, TtTwxlcc in Jioxös, Jtöxia cet. 

Ante vocales : /«/^^a et per metathesin x^ß^ ©x ftvarrj 
{Ttvyixrj), de quo vocabulo cf. Deffner, Stud. IV, 289, farfüri 
et ferfiri pro nogcpiga. 

In mediis vocabulis: 

Post s: artoyyog mutatur in sföngos vulg. sfungari{on\ 
unde sfungizo et sfuhgarizo^ OTtovdvkog in sfönöilos vulg. 
sfundüi{on) et apud Macedones sfudili{on). 

Post r; körfos ex xoi/rog. 

Aspirationem autem, ex qua haec mutatio initium cepit, 
non solum in lingua neograeca, sed etiam aliis in Unguis 
variis temporibus late patuisse constat. Nam in Unguis germa- 
nicis, sanscritica, umbrica, persica (praesertim ante fricativas), 
ossetica, hibemica vetere (praesertim inter duas vocales), 
nee minus in vetere lingua graeca tenues saepe in aspiratas 
mutatae sunt. In graeca quidem lingua aspiratio initio 
saepius sonis vicinis effeeta, sed magis magisque maximeque 
in dialectis increbuit. Inter sonos autem vicinos, quibus in 
Ungua antiqua aspiratio effeeta est, maxime a fuit (cf. Curtii 
EL p. 456), cuius rei exempla sunt Gx^gccq)og et axigag)ogy 
aq)ev66vrj a rad. spand, alia. 

Contra in lingua neograeca e. g. sköli efficitur ex oxolrjy 
de qua mutatione postea denuo nobis agendum erit. Ante 
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t tenuem fricativae neograecae velut in yrtiso ex xt/^w, 
fterün ex tcteqov natae esse videntur ex studio quodam duas 
tenues initiales dissimulandi. 

q mutatur in % et A in ^. 

Cum constet maiore linguae intentione opus esse ad liqui- 
dam r quam ad / pronuntiandam (cf. Curt. elem. et. p. 409), 
apud veteres saepissime r litterae transitus in / factus est 
lam vero prioribus temporibus quae ratio inter r et / inter- 
cessit paulatim commutata est ita, ut in vocibus eiusdem 
stirpis sine certa lege haud raro altera pro altera appareat 
^elgiog enim, aeigido)^ aeiglaaig, aelgivog cum oihxg, aekijvi) 
ita comparantur, ut inter se disiungi vix possint (set. svar, lu- 
eere, lat. serenus, got. sawil (Curt. elem. et. p. 503), comprobatur 
hoc multis aliis exemplis, quae modo r modo / ostendunt. 
Quod quidem saepius etiam in linguis nosti-orum temporum 
cum aliis tum romanensibus observari potest. Ital. pelle- 
grino = peregrinus, rossignuolo = lusciniolus, francogall. 
apötre = apostolus. Quis igitur miretur, si eadem commu- 
tatio liquidarum et in dialecto neolocrica et omnino in lingua 
graeca, quae nunc exstat, facta sit? Sunt vero exempla haec: 

a) 7t€QiaT€Qa nunc auditur pelisteri{pn\ TcdqeÖQOQ au- 
ditur päledrosj xgid'i] ut klid-äri, jf^iy^cfT/^o; ut x^im^^n'sö, 
Ttagdd'VQOi (d^vQlg) ut paled-üri, TZQwga Mi plörij ccqotqov ut 
aletri^ dxQccg ut axlddi. Passovius in carmine Cretensi föla 
pro (pogd exhibet. 

b) aX/Livgog auditur velut armirös, ßolßog velut vorvdsj 
!dXßav6g arvamtis, ddeXtpog aderfös, ycolnog körfos, axakfiog 
skarmös, dfiikyco per metathesin armeyo. Passov. p. carm. 
(KgiJTr]) stemo pro GTdkkWy kräpsi pro ytlavasif firi pro 
(plXoL, yd7*a pro ydla^ fi^dji pro q)vXdyei «« cpvXdoaei , kard 
pro xaAa, porri pro noXXri, (Keq)ak(jt}via) parangemü pro 
TtaQayyilXBcg, arfavUdri pro dXcpaßriTdQLOv, orpides pro oA- 
nideg, elTtlöeg. Devill., De Zacon. dial. yrussa pro yltüoaa 
et multa alia. 
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Praeterea fricativa 6 in liquidas k et q com- 

mutatur. 

a) in /. Sine dubio in Lisseas pro ^Odvoaevg cum aphae- 
resi vocalis o. De exitu sag pro evg cf. vet. IIqwtbvq et 
ÜQioTiag Aristoph. Thesm. v. 883. -^Wi^i//o^(oppidum Euboeae) 
pronuntiatur nunc lipsös per aphaeresin diphthongi ai, öo- 
^ir^v nunc auditur velut ludindri(on) per contractionem 
duarum vocalium {ltj) in / et vocali ö in w obscurata. 

ahgilöno evasit ex dyziöovco, quod verbum rhinismo 
a vetere substantivo äxig, löog (spina) derivatum est. öavyiog, 
davxla pronuntiatur nunc Iqfkos, lafkia cet. 

Si similia frustra requiris exempla ex antiquitate de- 
sumpta, memineris d explosivam lenem, quae tum fuerit, 
mutatam esse in fricativam interdentalem ö, quae nunc pro- 
nuntiatur , liquidae / proximam. Quod si tamen quaedam 
vestigia explosivae d in liquidam mutatae invenimus, haud 
scio an inde concludi liceat, formas eiusmodi linguae, quae 
nunc exstat, ex ipsis antiquitatis formis iam mutatis ducendas 
esse. Deinde sono explosivo dentali in fricativum interden- 
talem imminuto magis etiam 'A illud ex d factum increbuit. 

Traduntur autem ab Hesycbio: laq)vri, ddcpvrj; Uaytog, 
Sloxog] ab Eustathio ad Iliadem 289, 34 VXvaaevg pro 
Vdvaaevg (cf. Röscher, Stud. IV, 200). 

Frequentier hie transitus fuit in lingua latina ante vo- 
cales: dacruma {ddycgv) mutatum est in laa^uma, od in odor 
{odfirj) in ö/, ut oleo testatur, *sodiu?n mutatum in solium 
(sed-ere). 

b) ö quamquam raro, interdum tamen a Graecis recen- 
tioribus in r mutatur: ytlddog vocis deminutivum xXadlov 
pronuntiatur ut klari{on)^ deinde kldra; ex hac voce deinde 
Terbum klaröno derivatum est. ^Qiateldrjg pronuntiatur Ari- 
stiris. Similis est in lingua latina antiquiore mutatio vocabuli 
advorms in arvorsus et umbricum purus pro pedibus, 

Transitus nasalis /w in v (cf. Curtii El. Et. p. 408 et 
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495) vetus Ictx^iog nunc pronuntiatur ut laxnös, at^ioq ut 
axnös, a(.i(pißaXXco Maced. and-ivällo^ ubi & pro y* posita est. 

V mutatur in ^: vetus /Aoüvog nunc pronuntiatur ut 
xlumös, unde verbum ;f/w/«tö»ö derivatum est. 

ß et 7t mutantur in /u (m). 

Cum media labialis ß plerumque in fricativam v mutata 
sit; interdum; praecipue nasali n sequente, in m mutatur. Sic 
ilavviov ex verbo ilat/vco nunc pronuntiatur lämn/{on) per 
aphaeresin vocalis e. x^^'^^S cum o prothetiea mutatur in 
axamnös. eivovxog in mnüxos per aphaeresin vocalis «, 
deinde in munüxos (vulg.) intercalata u, — Post r litteram 
eadem mutatio facta est in tsürma pro Tvgßrj. 

fc in m transiit in lumdkia pro qovTtama a ^d/ta^y Qtiilj 
(fruticetum). 

A mutatur in n. 

Pro / liquida in dialectis neograecis interdum n nasalis 
apparet, quarum altera alterius in locum propter similitu- 
dinem quandam etiam aliis in unguis recentioribus facile 
substituitur. 

Linguae vulgaris verbum ßdl/^co, €7tßdk?.(o in neolocrica 
väno, vydno per metathesin ex {e)yvdno pronuntiatur. xarcf- 
X^vGLg («x^vg) vulgo pronuntiatur kataxniä et katixnid (a = i). 
Cf. doricum cptwaTog pro cpUrarog (Ahrens, d. dial. dor. 1 10). 

^ mutatur in s. 

d'Ußcü nunc pronuntiatur sliyo. d^6lo)(.ia, d-oXaiaig (^o- 
Xoo)) iam restat in salamüra faeculentum, ubi suffixa est 
syllaba üra^ quae quidem hodie saepissime reperitur, cf. akk- 
dura (vitis non putata), fagüra (Scabies) cet. Hoc seiet 
praesertim dici de musto faeculento; simili notione etiam 
apud Athenaeum X p. 420 d. legitur ,^d-oX(jixeQog olvog.^^ 
d'vXaMov nunc pronuntiatur ut sildxi(07i) notione vetere ser- 
vata. Kon admodum diversam mutation^m passum est (p&eiqj 
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quod nunc vulgo pronuntiatur ifjelQa, Comparari potest quod 
Hesychius affert: xpelgei, (pd^elgec; xfjLaig, cpd^Loig, quamquam 
fortasse communis est xp et cpO^ litterarum origo ex vetustiore 
57?, ut in ipvTTco et dorico eni'cp&vaöu) (Curt. El. Et. p. 268, 
651). Apud Locros recentiores pro xpelga forma ipigga usi- 
tata e^t, quae prorsus convenit cum aeolicis veteribus cpd^iQQO), 
oniQQco pro q)d'eiQ(jD, öTtelQU), 

lam prioribus . temporibus in dialecto laconica ^ in * 
transiit, cf. Galaaaa pro d^dlaöaa, oiog pro ^eog, TtaQöivog 
pro Ttaq&ivog (Ahrens , de dial. dor. 67). Vetus forma do- 
rica ^adva pro ^A&ava reperitur etiam nunc in dialecto 
macedonica. Ceterum constat aspiratam th ita in sibilantem 
alveolarem s transiisse, ut medius inter utrumque sonum 
gradus spirans interdentalis fuerit. 



§ 2. 
Consonantes quaedam evanuerunt. 

Vi articulandi magis magisque labente soni quidam tam 
exiliter et obscure pronuntiabantur , ut prorsus denique ex 
vocibus evanescerent. *) Quod quidem veteribus temporibus 
saepissime spirantes graecas, digamma maxime, sigma, iota, 
pati, iam inter omnes satis constat. Etiam saepius soni 
quidam apud Graecos recentiores, qui vim articulandi multo 
minorem adhiberent, ex vocibus linguae veteris evanuerunt. 

Atque mihi quidem minime de sonis Omnibus, qui ex 
singulis vocabulis exciderunt, bic disserere in animo est, sed 
ea sola exempla afferam, quae sunt pervulgata vel maioris 
momenti, propterea quod similia ex antiquitate nobiö tra- 
dita sunt. 



') Quae quidem eiectiones sonorum singulares distinguendae sunt 
ab eis, quae ex lege universa et necessaria per assimilationem fieri 
golent. 
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d omittitur ante / (J), 

Praepositio äid nunc pronuntiatur /a, diarljatty fidvoa- 
(xov (mentha) ut jösmoSf iöiwfxaTaQrjg = idiwfxcerrKog ut 
jomatdris. 

Conferas vetera dlw^cg, öicjyfxog cum twKif (C. El. Etym. 
p. 608), %o)^ig (TtaUw^ig), Ttgoicü^igy lat. vet. Djovis post^a 
Jovü, 

y explosiva antiqua in lingua recentiore, ut omnibus 
notum est, ita mutata est, ut pro explosiva gutturali plane 
idem interdum sonus audiatur, quem spirans j habet, qoae 
quidem spirans in lingua vetere tarn mature planeque eva- 
nuit, ut plerumque, cum ne Signum quidem eins exstet, nigi 
ex indiciis satis reconditis cognosci non possit. Qua de re 
conferantur Deflfneri Neograeca in Curtii stud. vol. IV p. 
242. Itaque cum vetus y littera in spirantem mutata esset, 
postea veterum spirantium in modum semper fere inter 
duas vocales eiectaest; Xiyeig igitur auditur velut /e*, ?Jysi 
= lei, Xiyof-iev = lerne, Xiyere «— lete, XiyovGi{y) = Im 
cet. (payLov {cpdyrjjua) velut fat, rgayog velut tra'iy dyciyoi 
velut ayöif Xoxccyog velut loyaös, ratsi pro QayLaet = vet. 
gr. ^Tiyvvfxi. Unum exemplum spirantis initio vocabuli ab- 
iectae aflferre possum: ipsas pro yvxpog, 

Nasales ut sunt molles flexibilesque, sie facillime na8- 
cuntur et facilius etiam evanescere solent. Itaque ut in locum 
prisci vocabuli latini conjunw postea conjtuc successit^ sie in 
lingua graeca, quae nunc exstat, n^juTcrr] pronuntiatur velut 
pe/li^ vv(.icpr] velut mß, Tid/xvco velut kdno. — v excidit ex 
vocabulis: exslvo, -/.dvelg et Y,dvivag {oifdelg)^ KavS'aQOSj 
TtBvd^BQogj quae nunc pronuntiantur velut ekiö^ kaenas, skä- 
d^aros, pe&erös cet. 

Q in dial. Samothracica (vid. Passov. p. carm.) evanuit 
in bis exemplis: stavö pro oxQaßcv {aTQsßlov)^ x^^^ pro 
X^Q^S (x^Qcov)j x^ pro x^Qf^ = X^^Q) P^^ pro ycdgco = knalgWf 
mamaeni pro /naQinaQevtov (jiiaQiiidQivov). 
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a omittitur in mediis vocabulis: epiia pro BTtolrjaa 
(Passov. p. carm.). 

In fine vocabulorum : dog fxoi pronuntiatur döm, x^^S 
et TtQOx^ig ut xte, proxte. 



§ 3. 
Organa inter se permutantur. 

Satis notum est band paueas sonorum mutationes et 
apud veteres Graecos et in sanscritica, latina, umbrica, roma- 
nicis, germanicis Unguis eo effici, quod Organa, quae dieuntur, 
pronuntiandi inter se commutantur, nostrique temporis gram- 
maticos zetacismi, labialismi, dentalismi nominibus bas lit- 
terarum mutationes inter se distinxisse. Cf. Curtii El. Et. 
p. 416 sqq. Idem etiam in dialecto neolocrica eodem fere 
modo saepius factum est. 

I. De labialismo. 

1) Tennis gutturalis x, quantum ego quidem scio, nun- 
qoam in p transiit, neque fricativa lenis y (j) saepe in v 
mutata esse videtur. Exemplum praebet dialectus macedo- 
niea, ubi pro adverbio vetere yogycHg, quod in ceteris dia- 
lectis recentioribus yogyd (celeriter) factum est, vorgd auditur. 
Hie fortasse ex vocali o spirans t^ irrationalis nata est, ut 
gradus fuerint hi: yogya^ gvorgä, vorgd. Alterum invenitur 
in dialecto locrica : x^^^ ^i^iDa vel fovii (frlxorium) eiusdem 
stirpis est atque vetus qxjiyavov. Nam fricativa /in ;c et y 
in V transierunt, ita tamen, ut vocalis i^, in quam voces 
posterioribus temporibus saepius exeunt, cf. aXcoTtw alopü, y 
Utteram quodammodo ad labialem sonum traduxisse videatur. 
Statoas igitur hanc seriem: cptjjyavov^foyüi foyvü^ x^^^' Iiide 
deriyatum est x^^^oli sive x^y^l^> Ginm. Contra verbum ma- 
eedonicum yohgäo sive gogdo idem est atque vetus yadwj 
qua ex stirpe nata est forma altera ßodo) eiusdem fere notionis. 



■M 
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Radix enim communis est gu, ad quam sct. gögUj lat. bovare^ 
gr. yodujy y^oßdto^ ßodoj (Curt. El. Et. p. 435) pertinent 

Saepius fricativa fortis ;c in / transiit: yli/o pro «x- 
Xelxco (per aphaeresin vocalis «), Jtoixf(on) pro x*^«^*((M2) 
ex oyLTcirixog (per aphaeresin vocalis 0). 

Dentalem fortem t in 7C transiisse puto in voce pirot 
vel püros pro vetere irtJAog, ubi ante vocalem u irrationalis 
V exstitit, ut tvüros pronuntiaretur, quod transiit in puroi 
similiter atque lat. diiellum in bellum. 

Pro fricativa leni 6 nunquam v, pro forti autem ^ sae- 
pius / invenitur apud Locros. Qrjßai \it fiva sonat, ^xcf- 
Qtov {-d-ri'Ari) ut fikarion, arad'iLil^co vulg. ut stafnizo. Primnm 
vocabulum sine dubio antiqua forma aeolica habenda est^ 
quam, quod nomen fuit capitis Boeotiae, aeolice pronuntiatam 
esse etiam ab aliis Graecis nemo sit qui miretur. Aedes 
autem ut Romani saepissime aspiratas veteres dentales in 
labiales immutabant, cf. att. ^rjQy aeol. cpriQy lat. fenu* 
7toiycik6&Qov\ aeol. 7iorAiX6q)QOv\ ^olvaig aeol. q>olvaigj 
TcXrid-oj aeol. nlrixco (cf. Ahrens de dial. aeol. p. 42). In 
vocabulo stafnizo pro OTa&^U'Qco organa inter se commutata 
sunt ita, ut d^^i in fn i. e. fricativa dentalis in labialem, 
nasalis labialis in dentalem transiret, quod quidem facile 
fieri potuit propter naturam valde infirmam et liquidam 
utriusque soni. * 

IL De dentalismo et zetacismo. 

Transitus consonantium gutturalium, rarius labialium, in 
ordinem dentalium, quem dentalismi nomine comprehendi- 
mus, et maiores illae mutationes, quibus nomen zetacismi 
dari sölet, cum in Unguis romanensibus latissime pateant, nee 
raro in vetere graeca voces varie deformaverint, etiam in 
lingua, quae nunc exstat, inveniuntur. Id vero nostra mul- 
tum interest, dialectum neolocricam una cum recentiore 
boeotica et attica hac in re longius quam ceteras progres- 
sam esse, ut facile tres illae a reliquis Graecorum dialectin 
distingui possint. 



> 



De sonorum affectionibus, quae percipiuntur in dial. neolocrica. 357 

Mutatio autem, ut docet Curtius (El. Et. p. 61 7j, ita fit, 
ut 1) post tenues x et t ante i vel e j irrationalis interea- 
letur: ti tji^ te tje, ki kß, ke kje. 

2) ut ex j fricativa sibilans illa lenis, quam s littera 
designamus, nascatur: tzi, tse, 

3) ut z lenis post tenuem t per assimilationem in fortem 
* induretur. Horum igitur quasi graduum in primo plurimae 
dialecti neograecae substiterunt (cf. Deflfner, Stud. IV p. 266). 
Locrica vero boeotica attica usque ad tertium gradum pro- 
eesserunt; quamquam nuUa eo usque progressa est, ut lin- 
goae italicae in modum k in ts, vel ad exemplum Franeo- 
gallorum s (f) converteret. 

Itaque ut in lingua graeea antiqua Xcr-jo-f^aL per intßr- 
medios gradusAtr-;so-^a4, hr-Go-fxai^ denique Uo-ao-uaij vel 
ut i^7c-io)Vy Yiy.-z(jjVj i^T-acüVj denique fja-acov factum est, vel 
xkilsLÜnuxnglacies a Rumanis, qui dicuntur, mghiatze^ aFranco- 
gällis in glace mutatum est, sie neolocrica dialectus et den- 
talium et gutturalium mutationes prorsus similes continet. 

1) In syllabis ti et te (gr. antiqu. r^, tij, tsl, rot, tb 
. et Tai) post t litteram nascitur sibilans fortis bis in vocabulis : 

tsiyarizo ex TrjyaQiCio (rriyavov) (v mutatur in q) Trjyavl^cü 
— sartagine frigo. tsi?^l6 = TtXdco et tsirliro = mibi alvus 
flüit. tdrla ex Tllrj^ia = evacuatio alvi. 

tsintziras et tsinzikas ex rixTt^, ritsini et ritsina ex 
^fjrlvrj^ lat. resina. Idem sonus exsistit in alio verbo stirpis 
incertae: tsirizo, quod onomapoetice significat clangorem 
avium atque prope accedit ad vetus titICco. Alia exempla 
sunt tsukäni, quod antiquo tvxoq, tsiirma, quod veteri TVQßrj 
respondet. 

Simili affectione sonus ts etiam ex ttt efficitur, qui sonus 
duplex posterioribus temporibus aeque atque t simplex so- 
nabat ante / in kotsifos, kotsiß ex AOTTvcpog, 

2) Ex principali ki et ke fit in tribus .illis diß,lectis 
Sem per tsi et tse, cf. tsixla ex y^lx^rj, tsimb^ri{on) ex xt^w- 
ßsQiyiov sive Kifußigiov (tunica muliebris, hodie tegumen 
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capitis muliebre), tsiros ex KlQQtg aut Tti^^lg in etymol. 
magno xt^^og, tsiviki ex TUfiißUiov {y.lf.ißt^)j tsznos, tsini, 
tsino ex exelvog, t^elvrj , sKeivo. tsimüi ex xeiinijXioVy etsi 
ex €7i€ly deinde tsidd pro i^cel örjy et tsi^e, tsid-ene atque 
tsid^enes pro helS^ev. De postremi vocabuli paragoge cf. 
Deflfner, Stud. IV 273. 

tsiri ex yitjgiov, tsipos ex KrJTtogf tsirikas ex xi^^i;|, tsi- 
finas ex iicrjq)7]v, tsitos ex xry-rog, f«y(^ pro xiJycJ dor. pro 
att. xayw, tsimena et tsim&nane pro x^^/^. 

tsi^dra pro ynd^aga, isinö pro xivicüy tsindinos pro x/y- 
öwog, tsissös pro x^öradg, ^^iVrö pro y.ItqoVj tsissa pro x/(T(Tc, 
x/rT«. 

tsmiöSf tse7ii\ isenö{n) pro yievog, »;', dv, tsenöno pro xfivow, 
in Omnibus enim verbis, quae apud veteres in ow exeunt; n 
intercalatur, tsefäli pro Y.efpäXiov = }i€q)alr]y tsefäla cum 
dor. a = xeq)aXr], tserato pro Y,iQag, tsixri pro xiyxQ^S (^^^ 
y omissum est), tsemäo et ^^/rwö pro xeQdvwiiUj xegdcOf xl(i- 
vrifXL, tseröos, tseröeno pro x^^dog, ytegöalvw praeter foe^ 
(/«5ö. ^^eö ex xof/w (praes. tseo, tsesy tset, tseme, tsete, tsen) 
per contractionem , ubi vocalis e alias oppressit. tserös ex 
xaiQog, tse ex xa/. 

tsimüme ex ycotjuaif^ai. tsüliä ex xoMa^ ubi veteris di- 
phthongi loco non 2 sed ö auditur. tsinonid ex TtoivwvicDf 
xoLvwvlay tsinös ex xoti^dg, tsinötis ex xoivoTtjg, 

tsivemd et 'tsivemäü ex xvßsQVw^ xvßeQvrJTrjg, tsiödni 
tsiöonid ex xvdwVeov, xvötovla (malum cydonium, cydonia). 
tsikloSy tsiklddes ex xi;xAog, xvxAacJcg. tsirjos et ^Äir(i pro 
xvQiogj KVQla, 

Post liquidam r et spirantem ^ eadem mutatio sonorom 
facta est: artsetd pro a^xcirwg. ^f^^ö pro vulg. ^At!^^? vet. 
axi^(o. stsuli pro axiJAAog. stsifto pro xi;7rrw. 

3) Media vetus ö saepissime quidem ante e et i in ({;$ 
mutata est: did = rf;»a in omnibus compositis, porro dx^ 
konos,^ dzaköni(on) pro ötdyLovog, dia^oviovy dzdvulos pro 
öidßovXog — öidßoXog, dsavulid pro dcaßokla, dzaxüas pro 
öiaxBlkag (labeo); dzdsieno pro dtdarevov, dzdvalis pro d^a- 
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ßoXevg, dzayäri pro öiaygevg. Urbs quaedam Macedoniae 
nominatur Kodzdni sine dubio pro Kcüötavr] ex ^icoÖLov, pro 
Tegrjöwv auditur trizöm, pro öfj/Aog dzimos. Interdum autem 
eadem mutatio vel ante a vocalem efficitur. !dödf,iog enim 
per aphaeresin vocalis initialis velut dzdmos, öa/ddXa {öd- 
fiaXtg et apud Theoer. öa/ndlrj) velut dzamdlüy Soq^j öogxdg 
velut zarkddi{on) sonat. 

Hie transitus Bonorum, haud dubie iam exeunte antiqui- 
tate fieri coepit, quo tempore ö antiquum explosivae litterae 
Bonum servabat, nam fricativa, quae poBtea in locum illius 
Bubstituta est, quo modo in dz transiisset vix intellegi posset. 
Atque initia quaedam iam inveniuntur in lingua vetere, cf. 
^6g^ vel doQ^ (quod modo commemoravimus) et notissima illa, 
ut Zevg ex radice div (öi^); xd^iCogy dQlCrjkogy alia (Curt. 
El. Et. p. 563 — 566) et quae Ahrens p. 46 attulit ex dia- 
leeto lesbiaca. 

4) Praeterea zetacismo in dialecto loerica ante / et e 
affeetae sunt veteres gutturales yy, quae hodie plerumque 
velut nj pronuntiari solent. Hie quoque medius gradus erat 
ndj: ayyei^og, änjetos, dndjelos, locr. dndzelos, dyylöa (= 
dxlg) vulgo a Locris pronuntiatur andzida, unde andzilöno 
= pungere. ^ 

5) Denique commemoranda est mutatio veteris mediae 
ß m 6 m dialecto loerica. Nam haec quoque dentalismi 
Bpecies est. Medium enim gradum substituas sonum nunc 
pervulgatum v^ qui, aeque atque gutturales, in interdentalem 
d immutatus est. Itaque habemus pro vetere ßij^ia vjima, 
djima hodie dima; djd, öjdzome, öjastikd pro ßicxy ßid^of^ai, 
ßiaoTiKüig (Passov. popul. carm. gr.), öjaleta (gr. iov)^ lat. 
Viola y ital. violetta^ praeterea djoli = ital. violino; denique 
pro ßovxevTQov öikentri , ubi u ad i vocalem iam prope 
accessisse putandum est, antequam consonans ß mutari 
potuerit. 
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III. De quibusdam v et ^ litterarum immuta- 

tionibus. 

1) Explosivae ß linguae veteris in dialecto locriea re- 
spondet interdum vel y, vel ante e et a y, id est fricativa 
illa velaris, cuius naturam Deflfner Stud. vol. IV p. 241 sqq. 
accurate descripsit. Sic pro vulgari Völos {BcjXog, urbs 
Thessaliae) Locrenses vjölos vel yölos dicunt, pro vüpa (ßoa^j 
ßd)^) yüpa sive jüpa, pro vorvorizo yoryorizo (Hesyeh. /Jo^- 
ßoQlCco), quamquam hoc verbum etiam ex vetere xo^xo^v- 
yito derivari potest pro süvla (lat. subuld) süylay pro ^Im 
{d-UßcS) sliyo (cf. p. 352), pro ßovöogog yüöuras.^) Hunc 
transitum sie factum esse arbitror, ut v fricativaej litterae 
sonus adhaereret, qui cum utrique litterae vis explosiva 
prorsus deesset, non poterat d litteram procreare, sed magis 
magisque ita praevaluit, ut v prorsus evanesceret. 

2) ^ in X mutatae exempla haec sunt: locr. xKverös 
pro vetere ^hßeQog, S^llßojLiatj xlivome epir. yjtivome et fli- 
vorne, ;f/iüer(i etfltrerd, quamquam etiam S^livd obstat (cf. 
T. Xq, XaatcüTOv ovXXoyrj tüjv ytara rr^v ^HTteiQOv drj^oU' 
naiv ^ajuccTcov), vetus Tta&vrj ((parvrj) vulgo et locrice pax' 
ni(on) dicitur, ävaTtcü&^co, dfiTtco&ico, ambödno^ amböxno, 
ijld-ov, irxa, a^nös pro dv/Liog. Crediderim huius quoque 
transitus causam fuisse / litteram, quae cum'^ coniuncta 
per assimilationem in x transiret, denique eam litteram, ex 
qua quasi procreata est, paulatim exstingueret. 

§ 4. 
De labialümo ei dentalismo sonorum duplicium § et $k. 

Similiter atque in lingua vetere ex radice skap non 
modo Gy.€7t (axe/ratw) et sanscritum kshap-as progignitur, 
sed etiam ipecf (pro psap)j quod in xpiq^ag conspicitur (cf. 



^) Formas nunc pervulgatas ylepo pro ßUnta, gldvatsa pro ßXtJx^"* 
a veteribus formis gutlurali incipientibus deducendas esse arbitror. Cf. 
Curt. El. Et. 4:3s, (Theocrit. V, v. 5G yXäx(oy). 
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Curt. El. Et. *p. 656), sie in dialectö vulgari pro o^vg , o^v 
apsis, apsi auditur, quo vocabulo significatur homo o^vd^vfxog. 
Ad verbum tevyvv^i pertinent futurum sepso pro tev^o, ze- 
pstd pro Cev^ig. epse(s) dicitur pro ixd^ig. 

^ vetus mutatur in ts, e. g. l^uxplotov hodie pronun- 
tiatur tsöfliion). Denique sk vetus per metathesin transit in 
ks et'dentalismo in ts: Ttio/.og, 7ceo/.iov bodie ^0Ti2ii petsi{on). 
Exitus deminutivorum ioKiov mutatur in itsi{on\ xogri, xogla- 
%tov koriisi^ Y,vQtog, xvQioAtog et '/.vQiazrjg kiritsis, femi- 
ninum ex analogia kiritsa et kirdtsa, üirgog Petnskios, 
Petriskis, Petrüsis. 

§ 5. 
De soms qvibusdam, qui induratorum speeiem praebent. 

1) Hie primus commemorandus est transitus fricativae 
lenis y vel y in fortem /. Videtur haec immutatio non tam 
per assimilationem, quam ex causis singularibus et quasi 
fortuitis nata esse, praesertim cum saepissime ante nasales 
inveniatur, quae quidem litterae alioqui nullam nisi emol- 
liendi vim habere solent. Consideres öioxmenos pro öeöicoy- 
fiivog, dioxmös pro öiwy/Aog. Chasiotis affert lixni apud 
Epirotas pro kvyvtj = sikvyLOTogy arxirokänato pro aqyvQo- 
xdvaTov (aquam recipiens calix argenteus). Mirum est con- 
traria aflfectione locr. öraymt et öf^ayunii ex ögaxini] factum esse. 

Fricativa lenis y in verbis locricis efxi pro €cpvy€(v), 
iq){v)yevj afxiume pro äcp{rj)yoviiiai (apud ceteros e/X*/, af- 
kiüme) per assimilationem indurata est. 

2) Maioris momenti est abiectio aspirationis. Interdum 
enim non fricativae /, /, ^ , quas plerumque ex veteribus 
aspiratis nasci vidimus, sed explosivae fortes ä, p, t veterum 
aspiratarum loco inveniuntur. Contrarium commemoravimus 

flupra § 1, 1. 

a) k pro vetere x initio vocabulorum positi unum tan- 
tum exemplum aflferre possum, h. e. köj^da pro xo^Stj^ ante 

C ort ins, Studien. V. 24 
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vocalem ; post s autem haud pauca : sköli pro oxoIt] retracto 
accentu^ sktso pro axl^c^f skini pro axolvog^ skdzo pro ox^l'^) 
skeöjo pro axiSiov, skima pro ox^f^cc cet.; in mediis voca- 
bulis post fricativam v vel /: e/kt pro evx^, efkome pro 



carm. gr. 299. t, 51). 

b) fr pro 9): aaqxxgayog auditur hodie velut spardngh 
Qacpavlg velut rapäni(on), (paXay^j g)akdyycov velut Äpa/an- 
^l(ö;^) cum s prothetica. 

c) T pro S' et aT pro a& : irta pro r^l&ov, extes et ;(<^ 
pro x^^S? ex^iS' evdifjvog pronuntiatur ut eßinös^ Sfiasa 
et perfect. eftaka pro sfpd^ccoaj %q)d^ai^a.' extrös, extra pro 
ex^Qog, ^ix^Qd. vutizo et vw^^ pro ßvS^lCoj cet. (Conf. Fau- 
riel p. c. gr.) errikH pro €QQlq)^r]. Passovius trte pro '^I^b, 
explotdrti pro ix^lci&rj, ortos pro og&og affert. GhasiotiB: 
c/hi pro Bvdvgy oldrtos pro okog&og «= oAcog OQd-tog. Theoi 
Kind: /r^a pro r^l&ovj ällax^fj alaxti, yeßi pro yevd'fjy lapato 
pro Xdna&ov. lutad'og hodie pronuntiatur ut mistös, äa^evrig 
ut astenis, pisUnös pro OTtia&iogy stänome pro aia&avofiai. 

Contra vetus 1^ in Arat^^a pro i^d^ioa apud Locroß, 
quippe qui fricativam ante sibilantem tolerent, servatur, cum 
reliqui Graeci eins loco tenuem habeant: kdisa^ kätse. 

Exempla, quae hac paragrapho continentur, non parvi 
momenti sunt; propterea quod etiam ex bis id, quod iam 
aliis argumentis confirmatum est, colligi licet , aspiratas in 
lingua graeca aliquando revera sonis explosivis cum spirittt 
h coniunctis constitisse. Hae igitur explosivae spirltu ab- 
iecto in eis quae attuli exemplis integrae remanserunt. Fri- 
cativae enim in explosivas transire non poterant. Conce- 
dendum vero est, causas, cur aspiratio bis in vocabulis 
evanuerit, ubique intellegi non posse. Hoc tamen respicias, 
sonos explosivos Ar, /, /?, ubi in veterum aspiratarum locum 
successerint, plerumque iuxta fricativas », s et liquidam r 
positos esse. Quare, ne tales litterarum coniunctiones, quales 
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sunt vx, sx, sf, rxj s&y efficerentur, aspiratio potius abiecta 
esse videtur. Quamquam pauca exempla restant, in quibus 
certam quandam causam, propter quam explosivae veteres 
conserventur, indagare non possum. 



§ 6. 
De singularibus quibusdam sonis novicits. 

lam supra, cum de labialismo diximus, fricativam v, 
cum de dentalismo , fricativam j intercalatam esse vidimus. 
Restat ut pauca addam exempla, ubi / posterioribus tem- 
poribus accreverit. Accedunt deinde soni alii irrationales, 
velut )., Qj s et ji (v) sive ä, qui cum omnes natura sint 
levissimae, inter alios sonos haud raro fortuito procreantur. 

a) j interdum in dialecto locrica-» exstat pro spiritu 
aspero vel leni. Haec consonans, ubi asperi vice fungitur, 
etiam per mutationem organorum exstitisse dici potest, cum 
articuletur ita, ut spiritus per laryngem quidem et os sine 
nllo obstaculo feratur, sed palatum leviter attingat. At iam 
pristinis temporibus in lingua graeca spiritus saepissime inter 
86 eommutati sunt (cf. Gurt. El. Et. p. 636). Itaque cum 
spiritus asper iam tum interdum evanuerit, pro certo haberi 
non potest, j bis in exemplis revera vicein eins praestare. 
Itaque haud scio an ibi quoque j irrationalis sumenda sit. 
Spiritus lenis, in quo naturam soni inesse, quamvis infirma 
gity negari nequit (cf. Gurt. El. Et. p. 45 adnot), etiam in 
linguis slavicis in j transit. Transitus autem ille non tam 
yalei ad sonum amplificandum et augendum, quam ad soni- 
tum lenem, qui gutture aperiendo exoritur, commode com- 
pensandum : 

jema pro al^a, jüios pro ijXiogj jLdjos pro Xäiog, jermos 
pro igriidog, jela pro eka (ex llavviD)^ jirle pro i^A^e, jukos 
pro olyiOQ (Theod. Kind, Antholog.}. Ghasiotis ex carminibus 
epiroticis affert jerontas pro egwTag (l'^wg), ßnt pro ivlovy 
jitos pro iVog, janiäzo «= avidcj^ jiomenos = Iw^ivog (iow). 

24* 
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Eadem ratione irrationalis j inter vocales , qua hiatus 
toUitur, explicanda est. Valet enim ad vocalem alteram 
cum altera commode cohiungendam. E. g. Aemvlöag hodie 
a Locris pronuntiatur ut Lejonidas, Naovii (nom. propr.) i\^fl- 
jüm, i.aog ut lajös^ ^sodoaiog ut Qejodösi{o)s, ixdrjaav ut 
ekajikan cet. 

b) y velaris lenis interdum exsistit ante n nasalem, 
quae initio vocabulorum ante vocalem aut in mediis voca- 
bulis inter duas vocales posita est. Subauditur autem nasalis 
quaedam, quae ad n gutturalem proxime accedit: vr^ia 
pronuntiatur ut ynema^ vtjS^cü ut yned^o, aynänUa pro evav- 
Tiov, siynefo{n) pro övvvecpov {viq)og)j eynid pro Ivvia^ 
eynia pro evvoiay in quo possit aliquis coniicere, veterem 
formam aeolicam yvo^w (rad. gno Curt. El. Et. No. 135) 
conservatam esse. Etiam ante / exstat y in yld?*os pro laros 
dat. larus), 

c) Magis etiam mirum est, quod / et r in nonnullis 
vocabulis posterius accessisse videntur, sie in ylästra pro 
yaoTQa {yaorrjo), orliöme pro (OQvofxaiy murlös pro ficogog* 
De aliis dubitari potest. 

d) b intercalatur inter m, letr. Sic vocabulum yeü- 
fioQov iyecofxoQog) syncope vocalis o facta pronuntiatur a 
Locris ut yiömbro. Prorsus eodem modo apud veteres ex 
fiearjiusQla inearjjLißQia factum est. Vocabulum futjXia eadem 
affectione in mblid conversum est. Hoc cum vetere fnif^' 
ßXwxa comparandum erit. 

e) m intercalatur ante p: vocabulum Xenlg auditur ut 
lembiöa, ^oTtaXov ut rumbalo{n)^ oxvndto) ut siumbiso cet. 

f) s prothetica exoritur interdum ante x, tt et (/?) n'. 
skäx^aros pro 'Käv&aqog, skantröyiros pro ai^avd-oxoiQog = 
exlvog (lat. echinus terrester), skordüla pro yLOQÖvXrjj sköni 
pro ytovcg, svärayna pro ßQciyxtcc, ßaQccyxiccj svölos pro ßwlo^; 
(gleba), svraxnidzo pro ßQCLyxi-dcj, spaldrigi pro cpaXdyyiov^ 
spvryitis pro TtvgyiTrjg (= axQov&og). 

Radices herum vocabulorum quoad investigari possunt, 
nunquam principalem s ostendunt. Quare s ex causis ,ex- 
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temis^ quae ex sonorum natura nascantur^ procreatum esse 
arbitror. Formae igitur veteres dupliees axirrog et xvTog, 
a-Kiövaa&ai et 'Alövaad^ac cet., ubi sk vetustissimae sumendae 
sunt, videntur tantum similes esse, non sunt fcf. El. Et. 
p. 645). 

g) d prothetica invenitur in voeabulis : Jjakovdkis^ Jja- 
kumis pro ^läytwßog, öjäki pro oXa^. De huius prothesis ana- 
logia pluribus egit Curtius El. Et. p. 570. 

§ 7. 
De metatkesi. 

De natura metathesis, quae fit in lingua recentiore, nihil 
fere novi habeo quod dicam. Haec enim similiter fit atque 
in lingua vetere maxime ubi r et / cum aliis eonsonantibus 
coniunetae sunt. Quamquam propterea quod pronuntiatio 
Bonorum in dies obscurior facta est, maior quaedam trans- 
ponendi licentia in hodierna quam in vetere lingua con- 
spicitur. 

a) Metathesis liquidae q (r): 

TteQxvog et Ttge^vog hodie auditur nt preknös, axogncog 
ut skropiösy aKOQTtl^o) ut skropizo, leiTovQyla ut litrußdy 
terlös pro TQsXog, aöreßa pro a5ikq)ta «- adeXcpoL^ striyo 
pro OTiQyWy korködilos pro xQO'^odeLkogy tetrdöi pro reTÜQTrj, 
prumö pro ngolvog (ov), pumdri pro nqlvogj priövolo(n) 
pro TtvQoßoXov , yronizo pro yvwQi^cü, komiaxtds pro xovt- 
o^6g, aximö'Gt %%m6 pro aryntnö == aq^o^ai. 

iXftivg pronuntiatur ut levi&a ex lemin&a^)^ levind-a. 

m: aiuvog, ccfivdQcov pronuntiatur ut mandri(on). 

b) r interdum hyperthesin in aliam syllabam patitur. 
kramboldxano(n) enim (compositum ex Kgaf^ßt] et Xd- 

Xavov) hodie pronuntiatur ut kambroldxanoin), a^ikyo) ut 
armeyo, tt/x^ö, TiixQla ut prtka, prikid, T(xq)Qog ut trdfo. 

^) m mutatur in v etiam bis in voeabulis: vizdno prOjUt;^«ai« vur- 
vukid pro fÄVQfÄtiMu, /avta pro ^fifjios, vdva pro f^df^fArj (Hesych.). 
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s transpositum esse videtur in smiyo pro fulayio, nl- 
yvv^L. 

e) Liquidae, nasales, fricativae inter se locos com- 
mutant. 

X et q: loröi pro (OQoloyiov. q et d: dordkina pro 
Qoddxiva. Q et v: yronizo pro yvcoglCiü, niroötkis -pre eiqr^- 
vodlycrjg. fi et ß {v)i volimi pro luolvßiov (jiokvßog). a et 
(p: lisfakid et alifaskid pro iXeXiaq)a'Kov. a et ^: mesdfalot 
pro fXBo6Xoq)og. y et dx midyalid pro d^vydaXia. 



CAPUT ALTERUM. 

DE VOCALIBUS. 

Hoc capite minime mihi in animo est, historiam voca- 
lismi linguae graecae reeentioris scribere, quippe quae in 
Universum plerisque nota sit (cf. Deflfner, Stud. IV, p. 
35 sqq.). 

Ea sola bic eonsiderabimus, quae nova et ad leges 
grammaticae et etymologiae graecae illustrandas apta esse 
videntur. Singularia autem illa, quae in vocalismo recentiore 
inveniuntur, ex dupliee ratione iudieanda sunt, ut distin- 
guantur 1) voeales eae, quae veterum sonorum, sive grae- 
corum, sive etiam antiquiorum, id est graeco - italicorum vel 
indogermanicorum , reliquiäe esse videntur, 2) eae quae 
posterioribus demum temporibus ex veteribus sonis certa lege 
immutatis natae sunt. 

§ 8. 
Veteres voeales quae supersint. 

Eas voeales lingüae reeentioris, quae vel a dialecto 
attica vel a lingua exeunte antiquitate pervulgata (xotvi}) 
abborreant, nee tarnen ab bis ex legibus, quae de natura 
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vocalium observatae sunt, deduci possint, vetustiorum sonorum 
quasi .testes haberi conseutaneum est. Plerumque autem de 
aetate, qua floruerint vocales, aut de origine earum dubi- 
tari nequit. Ubi vero dubitari potest, operam dabo, ut quo- 
modo singularia cum legibus etymologiae comparativae con- 
veniant demonstrem et suum euique in continua formarum 
Serie locum tribuam. Disposui autem illa ita, ut de sin- 
gulis sonis deinceps agerem. A dialectis enim aut periodis 
haud facile proficisci poteram, propterea quod cui dialecto 
aut aetati exempla sint ascribenda nonnunquam valde 
dubium est. Neque ut haue quaestionem absolverem mihi 
proposui. 

1) Vetus vocalis a servata est. 

a) In femininis doricis, quae exitum habent in a pro 
attica rj. 

Vetus vocabulum rolvnr^ bodie pronuntiatur ut tolüpa, 
fiekovrj ut velöna, fnaldxr] ut moloxa^ axd(p7] ut skdfa, 'EXivrj 
ut Lena, elQrjvrj ut rina, däfxaXig et öaiddlrj ut damdla cet. 

b) In dorico augmento temporali verborum eorum, quo- 
Tum T] in dialecto attica orta est e priore a: att. rjxovaa 
hodie vulg. äkusa, rJQyrjaa äryisüy fJQTtaaa arpaa^a, ^tlfiaoa 
atimasa, i^yogaoa ayorasa, ijXeixpcc dlipsa cet. 

c) In aor. secundo verbi ^iarrj/xc ot^&i pronuntiatur 
velut stdsu et perf. stdka a rad. ara, cf. aeol. dor. satay 
arä^i, Theoer. 15, 82 kaTdyLavxL^ Soph. Ai. 200 «Waxev. 
Similiter auditur apostdsis pro ccTtoaTT^arj, vdte pro ßrjrs 
(Soph. Ant. 120 eßa). 

d) Pro € vetere in arydtis, arydso, aryaliö pro att. 
iQydrrjQ, iQyd^ouai, Igyalelov. Etiam apud veteres a pris- 
cum remansit in voce ^gyadelg (cf. Curt. El. Et. p. 171), 
accedit axeli = eyx^^vs lat. angutlla, 

e) Pro att. o in substantivis bis: zarkddüon) att. doQ- 
xdg a rad. dark, sanscr. dar^, cuius a servavit forma ^öga- 
7COV (cf. El. Et. p. 129), arrd&ia pro oQvi&eg (ib. p. 325), 
crfanös pro ogcpavog (ib. p. 277), astakös pro ocTraxog, 
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astriöi pro oargeov (ib. p. 197), manaxös pro ^ovaxog. or- 
md&a et armäöa i. e. att. oQfxa&og, quocum conferendum est 
sanscrit. sarat, 

amöno att. of-ioo} ex afxa sei. sama. Cf. dor. ävag pro 
ovaQ (Hesych,), avatqov pro ovblqov KQ^Teg, lac. aakixi 
pro d-oUa, Alcm. 70 za^^a pro xo^ai; (Ahrens p. 120). 

f) Pro vetere (o in: q)avaC,o) pro q)iüvd^cj (qxovicj) 
rad. ya, cf. cprj-fjiLy (paanw, cpavig, set. bhäsh^ bhan, lat 
/hr/, /öTwa, fateor, fabula. 

Hie igitur vetus a indogerm. et graeco-ital. servata est^ 
quae in lingua graeca elassiea hoc in voeabulo in (o obseu- 
rata est. Pro vetere ^w^ nunc vulgo auditur röya^ Locrenses 
autem räya pronuntiant, quocum ^d^ conferendum est. lavöm 
est vetus Xcüßdo/iac (de quo vid. Curt. El. Et. p. 344). avyöti 
vet. (iovj graeco-ital. övjo-m (cf. ib. p. 364), principalis forma 
graeca ä^iov^ lat. ov(j)um, principalis forma indogerm. ävjam, 
sl. jaje. 

ksdo vet. gf. ^vo). In lingua vetere graeca exstant prae- 
terea verba xpdo), ^iu). Principalis igitur forma ^aßta, unde 
^vw et ^iu) (cf. vet. germ. skafa, skaba Fick 181). ksdo 
igitur linguae recentioris eiusdem est gradus atque xpm 
sine labialismo (cf. Curt. El. Et. p. 651). 

2) Vetus e vocalis servata est in voeabulo wem« 
pro att. vTJfÄa rad. ve, viiOy lat. neo, nemen, netus (cf. El. Et 
p. 295). 

3) Vetus vocalis u servata est pro vetere y 
ante et post labiales: yüva pro yiVTtrj {yvTtrj), /i2/*^ö pro 
Xvoov avTOy tümbtty tumbanon pro rv^ißog, TVjUTtavov, skuti pro 
o'^vTogj kuvds pro "^vßßa cet. (cf. Deflfner p. 318). 

§ 9. 
Quomodo vocales pef^mutatae sint 

Mutatio vocalium efficitur partim vi sonorum proximorum, 
partim studio quodam commoditatis, partim pronuntiatione 
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obscura, qua factum est, ut magis magisque vocales corrum- 
perentur et saepius söui a pristina vocabuli alicuius forma 
alieni producerentur. 

1) Vocales obscurantur. 

a) Vetus a obscurata est in o\ 

(loloxcc att. fiaXdxrj, lam veteres Dorienses sie pro- 
nuntiasse constat (Ahrens p. 120). 

b) Vetus € transiit in o ante x öt t, 

oxtrös pro ex^Qog, öjotiko{n), triotiko{n) pro öierigj 
TQiSTig, ötimos pro eroi^og, Cf. Deflfner, Stud. IV p. 310. 

c) Att. Tj nunc sonat u ante /, p, s et inter nasales. 
Haec exempla putaverim ex vetere a explicanda esse, quae 

servata est in dialecto dorica, ita quidem ut a per medium 
o paulatim in u obscuraretur: zülia et zulevo pro ^^log, 
^Tjloü), posterioribus temporibus triXia, ^riXeva), dor. ^äXogj 
asevyuldtis pro l^evyT^XaTrjg et ^evyeXdTrjg , susämi pro ariaa- 
fiov. Hoc vocabulum unde derivandum sit dubium videtur, 
quamquam subiicienda est forma altera sasamon. emun 
pro y]nriv imperf. verbi elf.iL ^ supid pro orjnia, cf. eaocTtrjv 
aor. verbi oiJTtoiLiaLj lat. sapio, gr. aangog (El. Et. p. 424). 
Medium o inest in vocabulo aoTtog, parasümi pro Ttagd- 
ar^fiov dor. aäina, 

d) a et w obscurantur in u, Huius transitus multa 
exempla attulit Deflfner, 1. c. p. 319. 



§ 10. 
Vocales attenuantur. 

Series vocalium, de quibus nunc agemus, prout maiore 
aut minore vi ad eas articulandas opus est, haec est: 

a, e, i '(Curt. El. Et. p. 398. Bopp, Vgl. Gr. 1, 13). 
Permutatiol igitur^vocalis a m e, et e in « deminutio sive 
attenuatio habendajest. Haec vero inde a temporibus Indo- 
germanorum in omnibus Unguis continuo fere facta atque in 
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neograeca iterum ac saepius repetita est. Omnibus notus 
neque hie aceuratius considerandus est itacismus, qui dieitur, 
linguae neograecae. Commemorandum autem est, in dialecto 
neolocrica non ubique veteres vocales v et ol in i deminutas 
esse, sed y obscuriorem interdum conservatam esse. Attu- 
limus supra p. 368 exempla, ubi vetus € pro i; servata 
est. In iis, quae sequuntur, eonsiderabimus tria: transitum 
veteris vocalis a in e, e in t, o in y; 

a) a transiit in e. 

'AQaßßaTog nunc pronuntiatur velut krevdti, ßdXavog ut 
veldni, Tiaaaqeg ut tesseres. Similiter ionica forma T^aaeQsg, 
Tiaaega. NavTtaxTog ut Nepa^tos, Nepaftos et ^paxtos. His 
in exemplis excepto postremo transitus in eis syllabis fit, in 
quibus a accentu caret. Idem factum est in verbis, quae cum 
praepositionibus in a exeuntibus composita sunt, ut aneveno 
iavaßalvoj) , kaieveno {xaraßatvo))^ pale&uri apud Epirotas 
pro Tiaqad'VQOv, 

b) a transiit in e in omnibus verbis, quae in -ayw 
exitum habent: laveno pro kaf^ißccvo) (fi eiecta), ma&eno pro 
jLiav&dva) {v eiecta), iixeno pro Tvyxccvw {y eiecta), la&eno et 
la&evo pro lav^dvwy anteno pro dwccio (intercalata v), 

Porro in formis verbi yeXdo) : yelemi, yefäsi, yelefi pro 
yeXdofiaiy -cHfiaL, et omnium aliorum, quae exitum habent 
in -do). Hie accentus syllabam producit. 

c) € in i attenuata est in: 

kirnö pro x€^aw, Kegdvvvfxcy cf. 'AlQvrj^t, xiQvda), kinöno 
pro KBvoco cet. Similiter in futuro kirdso, kinöso. In aoristo 
autem ekerasa et kerasa, ekenosa et kenosa, ubi e servata 
videtur propterea quod accentum habet. Porro pirdiki pro 
TtegdUiov deminutivum vocabuli Ttegöi^ (tamen perdika)^ iftd 
pro iTTvdj d^iös pro ^eog, Idem fit in omnibus substantivis, 
quae exitum habent in -ea : müiä pro firjUa, sikid pro avTcia^ 
itjd pro hia, hirij helr] cet. 

d) apud Locros in y (v), apud ceteros Graecos in 
u attenuata est: 
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Vocabulum ^gofivov solet pronuntiari nunc velut kru- 
miöi, a Locris autem velut krymidi, Ttovriytog (fivg) velut 
puntikös, a Locris pyntikio{n). 



§ 11. 

De rarioribus quibusdam vocaltum ajffectjonibus. 

lam commemorabimus mutationes vocalium nonnullas, 
quibus neque obscurari neque attenuari soni videntur. In 
bis incertam quandam et minus distinctam pronuntiationem 
mutationis causam fuisse cognoscas ex eo, quod semper in 
syllabis, quae accentu carent, positae sunt nee raro in formis 
seeundariis iam plane evanuerunt. 

a) / mutatur in a: 

Vocabulum Xxvog hodie sonat velut axndri{on\ ubi cum 
a altera in secunda syllaba addita, tum x gutturalis, quae 
ante n fit velaris, causa mutationis erat. 

b) i mutatur in e: 

repidion pro QLTcidiov, eöikös pro idixog, krSno (lat. 
cemo) pro xQivcj. 

c) mutatur in e: 

"Olvfinog auditur velut Elimbos, ßcfxßv^ velut vem- 
biki(on). 

i; in transiisse videtur, nee tamen revera transiit in 
verbis, quae terminantur hodie in -ono pro -vvo): 

meyalöno pro laeyalvvo), apalöno pro ccTtalvvco, malaköno 
pro liaXayivvo)^ alafröno pro ekacpQvvo) cet. Haec enim simi- 
liter atque verba in -ono pro att. -ow ex ipsis adiectivis in o 
(jisyalo) deflexa sunt. Nee minus o in a transiisse tantum 
videtur in participiis praes. : in -amenos pro vet. -oiievog velut 
in: leydmenos pro leyofievog, erxämenos pro kgxof^evog. Haec 
ex analogia participiorum aor. I formata sunt. 
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§ 12. 

De vocalibus eiectis, 

Vocales saepius cum in aliis Unguis recentioris aetatis 
tum in graeca eiectae sunt. Quod quidem fieri videtur eo, 
quod homines quam celerrime atque brevissime loqui Stu- 
dent, qua de causa vocales primum attenuantur, denique 
omnino omittuntur. 

A. Initio vocabulorum (aphaeresis). 

Aphaeresis in lingua neograeca ita increbuit; ut lex uni- 
versa statui non possit nisi negativa haec : aphaeresis ibi 
tantum non fit, ubi vocalis initio vocabuli posita 
accentum habet. Ceteroquin enim omnes vocales, sive 
olim breves, sive longae, sive diphthongi at, etj oi fuerunt, 
eiici possunt, praesertim ante /, m, n et ante fricativas at- 
que ks et ps\ 

a) a : yeläöa pro dyeldg, yana%t6 pro ayorvaxirw, yUbfk 
pro dyXig {-l&'Oq), yla'ija pro äylata, kontdri{on) pro axovTtoy, 
djamdnti pro ada/Liagj mävros pro dfiavQOQy Qandsis proi^^a- 
vdaiog cet. 

b) e («, atj €v): 

Idmno pro eXavvoj^ psino pro exprjvco^ psdni pro iipdvrj, 
Iddi pro elaiovy lafi pro elacpog, vöomdda pro kßdofxdg^ lei- 
mosi?ii pro eleriiLioavvrjy lefieros pro IXevd^eQog^ Lipsina pro 
^Ekevolg. Saepissime s in vocabulis omittitur compositis cum 
praepositionibus iv, Ix, e§ et Itt/, e. g. mbrös, mbrostd pro 
IfXTtQog^ efiTtgoa&sv dor. sfiTtgoad^a, ntös&ia pro ivTood'ia, 
sokdröi pro eacoxdQÖiov y kse^o, kserö, ksakustös, ksQ7nino{n) 
pro B^ix^j e^acQüi^ s^dxovoTogy e^djirjvovy yäino pro Ixdvce^, 
yöemo pro Ixd^^w, piiiöjos ^ro eTtiTi^öeiogy pideksios pro 67rt- 
öi^iogy pi&imö pro STcidv^cu cet. 

ai: stdnome pro aiod^dvoiLiaL, yidi{on) pro alyldiov — 
al^y yialös pro atyial/g^ yiftos pro AiyvTCTiogy matomenos 
pro al^aTcoi^iivog, Lipsös pro Aidrjxpogy muöidso pro aifita^ 
dido) = aijucüdiw, mutostatis pro atfiOGTaTixog cet. 
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€v cum vulgo ev vel ef pronuntietur, aphaeresi in con- 
sonas V vel y* convertitur: vyenikös pro evyeviY.og^ vrisko 
pro evQloyiO)j ftiyrismenos pro evTvxi'0(xivog i. e. evrvxrjs^ 
vangSl?o{n) pro €vayyi)uov cet. 

c) i (ly Tjy V, eij Ol): 

i : des pro iöi, kanös pro ly.avog^ nä pro %va, öjdtropos 
pro iöioTQOTcogj säso pro laaCo). 

rj: lidzome pro '^Itd^of.iaij mera pro rjfxiQa, meröno 
pro fi^EQOWj mis pro ruisig^ Lids pro ^Uag, misös pro ^7^^" 
(Ti;g, dj6smo(n) et josmo(n) pro ^ävoofiov cet. 

64 : saflön, saftin pro etg avTov, €ig avrrjv. stört, stirij 
stö pro £tg Toy, €?^ T?;V, €£g To. /;e et /?e^ pro eini, rina 
pro elQT^vrj. 

ot: konömos pro olycovo/Liog, kiakös pro oixiaxog, ko- 
dornt pro oi'AOÖofXY], 

V : 2;r/5ö pro ißglCo), yid pro iyala, dröpikos pro vdgcDXp^ 
lixtdo pro vka-KTicjj psilös pro viprjkog, 

d) : w/// pro oVi;^, //yo* pro oUyog, piso pro OTtlao), 
mild pro Sjuik^co, mönia, moniäzo pro oiibvoia^ biiovoicDj yta- 
p66i pro. oxraTroi;^, yi'cJ/ pro og)«^, limbidöa pro oXviiTtiag^ 
matt pro ofi/xccTLOV cet. 

w: y^W pro cüCfe)^(Jüf felia pro (icpileia^ rolöi et /^r^^ii 
pro wQoXoyioVj sdn pro a5g ofv. 

fe) Ol; in Jew pro ovöiv. 

B. De syncope. 

Saepissime vetus t nee raro veteres ?;, e^, i;, o^ eli- 
duntur. ^ 

a) / : ddkos pro aöixogj stdri pro otragiov {aiTog)y p&d- 
ri(pn) pro TCL&aQiov (TtLd'og), Kör&os pro Kogcv&og. Maxime 
in vocabulis in -^vo^ et -rgta (rgig) exeuntibus, e. g. x^^^^^ 
pro x^^^f-^bg, pistnös et pisnös pro OTtta&tvog {oTtlad'tog^j 
sternös pro vareQivogj persnös pro 7iBQvoiv6g, ksilnos pro 
^i;/evog. Etiam ante vocalem t eliditur: ifdntra pro vcpav- 
TQia, mtsitra pro iiiea7]TQiaj plistra pro ttA^Vt^^«, TtlvvTQlgj 
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Xorefira pro ;fo^£i;T^40f, dulejira pro öovlevTQiaj sayöm{on) 
pro Giay(uv, sdli(on) pro aiaXov, psd&a pro ipla&og. 

t] : In imperativo kä&se et Ard^^e pro yta&rjooy sköno pro 
orjxocoy ermos pro eQrjfiogy smdöi{on) pro arjfzaöiov {prj^ia\ 
stenios pro arjTccviog. 

v: pitnöa pro TtirvQlaaigy &mös pro x^vfiog, ftiä pro 
cpvceia^ x^ilkös pro x^rjlvKog^ s^arikia pro avyxagrjyua i. e. 
ovyx^^Q^'^^Q^^) sbed^eros pro avf.i7tivd^€Qog. 

ei: prdzo pro TteiQcctw^ lväd{ion) pro keißdötov, petnos 
pro Ttereivog, x^^^^^ pro /««/uwv. 

ot : a//lf pro äloiq)7Jy stvdzo pro OTotßa^ojj kakömros et 
kakömbros pro xaxo^oiQog. 

ov : iÄra* pro udov^äg^ vkölos pro ßovxokog, vkintri et 
ökeniri pro ßovxevTQOv^ vnö pro ßovvov^ dlSvo pro öoi;A€t;cü. 

b) € eliditur hodie omnino in imperativis praes. aor. I 
et II ut: 

yfeWe pro q)€QeT€y dsme^ dsion pro ayfig jU6, ofqpcg rov = 
avTOVy klapste, tHpste, trekste, yrdpste pro xAat;(TaT€; t^/- 
i/;aT€, x^Qi^arSf ygaipaze cet. Porro in comparativis : pliötro, 
niötrOf kakötro, yj^rötro pro (TtAflov) 7cXei6%eQov, vedTsgov, 
xandzegov {xdxiov), jf^^poVe^ov (x^t^o»'). 

c) ö (o, w): 

yüdras pro ßovdogog, yiömbro, sköröo, kneli, lyäkia pro 
yeüf,iOQOv, axoQodov, noviKkog, koyldia cet. 

w: j^wrfr pro twvdgLOv {Ctovr]), plö, tdlo, zmi, alpü pro 
TTwAcS, ei'cJwAov, Kco^lov {^(jjjLi6g)j aXturcrj^. 

C. Apocope. 

Apoeope pervulgata est in nominibus propriis: ^orai- 
A^xij auditur velut Vdsso, Magla Mdro, Evg)QOGvvrj ut Fröso 
cet., deinde in exitu verborum, velut fer, pez, pih pro cpigeij 
TtaCCsLy Ttlvei, in imperativo ante tov^ i:?Jr, t6 «= avrov, 
avTTjVy avTo: fer-ton, stil-tin, fd-to pro (piqE avxovy aretkov 
avTi^Vy q)ay€ avxo. Nee minus in deminutivis velut koritsi 
et kordsi pro xoqIgtilov et xogaaiov, mati pro OfifxarioVy 




De Bonorum affectionibus, qoae percipiuntor in dial. neolocrica. 375 

psdri pro oxpaqiov^ öaxtüidi pro öaycTvUöioVj etiam in voca- 
bulis so pro ^cjov, mdr pro iitxiqi {psi pro xpvyj] cf. Th. Kind 
Anthol.). In praepositionibus ava, xara, naga^ tcbqL : anvenOy 
ambtöa, amböxno pro avaßaiviu^ dvaTtiijöa^ avaTtojd'ioj^ kaU 
vSno pro xaraßalvcjj kattin ayorä pro xaror tjJv ayoQaVf par- 
kalö pro Tra^axaAftJ, pervutö, peryilio pro 7C€Qi7taTüj, ttbqI- 
yelwgy in adverbiis avw, xaTco : tröx an kät pro rgix^i äv(o 
xaTio. In Epiro etiam ek eö pro ex«? iöd i. e. c5j€. 

D. De elisione. 

ap^ ökso — aTC^ e^w = e^oj&ev, ap' ajtü «= «tto airov 
= avTod-eVy fami = to ägvlovy fan&röp '^ tov dv&QCOTtoVy 
ir^o dn&ropos «=» ^l&e 6 ävd^goßjcog. Talia exsistunt per- 
multa in lingua recentiore. 

E. De crasi. 

Crasi contrahuntur, aeque atque in lingua vetere, verba 
notione et accentu tarn arte inter se coniuncta; ut quasi 
formulae sermonis haberi possint, quales sunt: 

val^ovv pro {i)va ekx^ojGCj potroyan pro {6)uov %TQO)yov, 
nazuna pro %va e^wvy tärima pro rd €Qr]fia, püne pro nov 
elvat = eGTi cet. 

F. De prothesi. 

Haud raro in lingua graeca hodie a praeponitur, vel- 

ut in: 

apiyanos pro ni^yavovy amaskäli pro fiaaxdlrj, aritsina 
pro ^riTlvrjy apezös pro ne^og, altsmonö pro krja/Aoviw (ex 
kijafÄaßv)^ axüi pro /«tAog, avöela pro ßdikka^ adrdzo pro 
ÖQoccTO^aiy apdr&ena pro pdr&ena =- 7taQ&ivogy cf. Passov. 
p. carm. gr. {AeßadLa)^ akartert pro -Kagiegei {QeaaakovUrj), 
amolinun pro fiolvvovv (Chasiotis yy Svkkoyrj luiv xard t^v 
tlneiQOv örjiAOTiyLüiv ^0(xdTwv^^)y arantiste to pro gavTlaari 
TO, ardd^imos pro Qdd^v(.iog = o^vd'Vfxog. 



376 Nachwort des Herausgebers. 



NACHWORT 
des Herausgebers. 



Die vorstellende Abhandlung über einige Eigenthümlich- 
keiten des heutigen lokrischen Dialekts habe ich hauptsächlich 
desswegen in diese Hefte aufgenommen, weil sie mir als 
Probe einer wissenschaftlichen Behandlung heutiger grie- 
chischer Spracherscheinungen von Seiten eines Griechen ver- 
dienstlich und beachtenswerth schien. Der Verfasser selbst, 
welcher mehrere Jahre hier in Leipzig mit grossem Eifer 
philologischen Studien oblag, hat S. 341 darauf hingewiesen, 
dass eine genaue Scheidung seines heimathlichen Dialektes 
von denen anderer Gegenden von ihm nicht immer gemacht 
ist, und es mag zu solcher Sonderung eben noch an Vor- 
arbeiten fehlen. Für eine griechische Lautgeschichte von 
den ältesten bis zu den neuesten Zeiten, wie sie doch einmal, 
wenn auch vielleicht erst später, unternommen werden muss," 
wird sich, meine ich, auch aus dieser, an Deffner's umfas- 
sendere Arbeit im vierten Bande dieser Studien sich an- 
schliessenden fleissigen Zusammenstellung manches gewinnen 
lassen. Möchten die Landsleute des wackeren Verfassers, 
der es sogar nicht scheute nach dem Beispiele unserer deut- 
schen Doctoranden sich in lateinischer Darstellung zu ver- 
suchen , sich zu ähnlichen Sammlungen nach ähnlicher 
Methode angeregt fühlen! 



DIE RÖMISCHEN 



MÄNNERNAMEN AUF -A. 



Von 



Constantin Angermann. 



Cartins, Stadien. V. 25 




Eine in vieler Beziehung bemerkenswerthe Stellung 
nehmen unter den römischen Männemamen die auf a ein, 
sowohl hinsichtlich ihrer Bedeutung, als auch zum Theil 
wenigstens ihrer Bildung. Nur wenige derselben sind Prae- 
nomina, wie Agrippa^ Atta, Numa, oder Nomina'), wie Cae- 
eina^ Perpenia^ die bei weitem meisten sind Cognomina, oder 
richtiger ursprünglich Agnomina, die uns daher auch vor- 
wiegend beschäftigen werden. Von diesen Eigennamen treten 
nun, wie auch Hübner (Quaestiones onomatologicae latinae 
S. 16) und Corssen, Vocal. I' S. 588 anerkennen, zwei von 
einander scharf gesonderte Glassen entgegen, nämlich 1) 
solche, welche ursprünglich weibliche Appellativa sind, 
wie Bestia, Columella etc., 2) solche, welche ursprünglich 
männliche Appellativa sind, wie Agricola, Vemay oder 
doch in ihrer Bildung der Analogie derselben folgen. 

Im Folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, 
einestheils eine annähernd vollständige Zusammenstellung 
aller hierhergehörigen echt römischen Eigennamen beider 
Glassen zu geben, anderntheils über das der zweiten Classe 
zu Grunde liegende Bildungsprincip einige Erörterungen an- 
zustellen. Es ist. dieser Zusammenstellung die von Jacob 



') Nach C. Inscr. I^ 637 ist Sora „nomen insolitae formae, non 
cognomen/' Anders urtheilt Hühner, a. a. 0. S. 19. Der Name selbst 
kommt vielleicht wie der gleichlautende Stadtname von V^urzel svar 
„glänzen" her. Cfr. Corssen Vocftl. I*, 485 u. 11% 64. 

25* 
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Grimm in seiner Abhandlung „von Vertretung männlicher 
durch weibliche Namensformen" (Kleine Schriften Bd. in, 
S. 349 flf.) gegebene als die relativ vollständigste zu Grunde 
gelegt worden, nicht die von Ellendt in seiner Schrift „de 
cognomine et agnomine Romano." Die von Grimm nicht auf- 
genommenen Namen sind durch f bezeichnet. Weggelassen 
sind mehrere entschieden unrömische Namen, deren Träger 
nicht einmal Römer waren, wie Massinissa, Jugurtha und 
ähnliche. 



I. Weibliche Appellativa als Cognomina 

verwendet. 

Wir stellen hier diejenigen Namen voran, die sich auf 
ein äusseres, rein körperliches Merkmal ihrer Träger 
beziehen. Es sind dies folgende: Axilla% kürzer Ala; 
Barba, Barbula (cf. Barbatus) ; Bucca oder Buca (cf. Buceie); 
Costa, nach Jac. Gr. bei Ekhel 5, 269; öiÄÄa, nach Ascon. 
zu Cic. pro Mil. Agnomen eines Terentius Varro; Lenticula*), 
Cic. Phil. II, 23, doch wohl in der Bedeutung „Sommer- 
sprosse"; Macula, wohl „Muttermal", also in der Bedeu- 
tung ttbereinstimmend mit Gnaeus und Naevius von gnaevus; 
Mammula; Mancia (cf. Mancinus), Manciola, nur von Jacob 



*) Bemerkenswerth ist das Verhältniss von ^xilla und Ahala, beides 
Cognomina, die der gens Servilia ausschliesslich angehören, und die 
ausserdem das gemeinsam haben, dass jedem von ihnen regelrecht das 
kürzere Ala zur Seite steht. So nennt Flut. Brut 1 den bekannten 
magister equitum, der zuerst das Cognomen Ahala führt, ^AXcw^ während 
Cicero orat. 45, 153 zu Brutus sagt: „quomodo vester Axilla Ala factns 
est, nisi fuga literae vastioris?" Ob Cicero bei Axilla den eben er- 
wähnten Ahala im Sinne gehabt hat, oder den Consul Axilla v. 326 und 
334 u. c, muss dahin gestellt bleiben. Ob nun die beiden Namen, wie 
Corssen Voc. I^ 641 will, verschiedene, oder ob sie gleiche Bedeutung 
haben, will ich unentschieden lassen. 

^) Andere Lesart dieser Stelle ist Denticula, wonach es ein Cog- 
nomen der zweiten Classe sein würde, abgeleitet von deniictätts. 
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Grimm angeführt; als Appellativ „Händchen" belegt von 
Gellius 19, 7; Mentula, nur von Jac. Grimm angeftihri;; 
Palma ^ Bist. Aug. vit. Hadr. 4, 3; 7, 2, zweifelhaft freilich 
in welcher Bedeutung; Planta, doch wohl in der Bedeutung 
„Fusssohle" aufzufassen; Ruga; Scapula; Struma, „mit an- 
geschwollenen Drüsen behaftet"; Sura, mit seinem Demi- 
nutiv Sulla*); Vocula, von J. Grimm richtig durch ;?arva vox 
erklärt, also den Leiseredenden bezeichnend. 

Eine zweite nicht minder zahlreiche Classe der hierher- 
gehörigen Cognomina sind ursprünglich Thiernamen, so: 
Alauda; Aquila (cf. Aquitius); Asina (cf. Asinius, Asellus, 
Asellid) ; Aviola (cf. Avilius^ Avienus) ; Aurata mit der Neben- 
form Orata, doch wohl in der Bedeutung „Goldforelle"; 
Bestf'a; Capra und das Deminutiv Capella (cf. Caper, Caprtusy 
Caprilius); Comicula und Comicla; Gallina; Morula (cf. 
Merülintis); Motacüla, Corn. Nep. Att. 11 (andere Lesart 
Mocilla, welches, wenn richtig, mit griechischem (laiKog zu- 
sammenhängen könnte); Muraena; Musca; Mustela; Noctua; 
Ovicula; Pica; Saura; -[Tinea (Schleihe?), Cic. Brut. 172, 
Quint. 1, 5, 12; Vaccula; Vespa. 

Bei weitem weniger Namen sind dem Pflanzenreich 
entlehnt: Cicuta; Cöc;?a (von J. Grimm angeführt), man vergl. 
Caepio. Beide Namen dürften vielleicht zur Bezeichnung der 
Gestalt des Kopfes gegeben sein ; man denke an Perikles, den 
Kratinus den axivox^ipaXog Zevg nennt; Cala (über das zu 
Grunde liegende Appellativum cala, aus dem gr. xaXov, cf. 
Lacilius ap. Serv. Aen. 6, 1); -fGalla, Tacit. ann. 15, 59; 
Lactuca; Lappa; Silva; Spongia. Vielleicht sind aueh hier- 
her die schon oben erwähnten Palma und Planta zu stellen. 

Auf Namen von Waffen und Werkzeugen gehen 
zurück: Dolabella; Falcula; Forßcula; Hasta; Ocrea; Sagitta. 



*) Nach der Etymologie der Alten (vergl. Macrob. Sat. I, 17, 27) 
ist dieser Name durch Zusammenziehung aus Sibylla entstanden. Fraglich 
Ist es, ob diese falsche Etymologie die falsche Schreibung Sylla^ oder 
umgekehrt letztere die erste erzeugt hat. 
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Auf die Kleidang beziehen sich: Caltgula; Fimbria (fimbriae 
die „Fransen", bes. am Gewand, doch auch „Haarlocken"); 
Lacema; Laena; ^Palla^ CSc. pro Cael. 10, 23; Trabea. 

Femer kommen noch folgende Appellativa als Cogno- 
mina vor: Acerra; Artina (wohl im Sinne von „Schmeer- ' 
bauch"); Cella; Columella; fCrüta, Liv. 24, 40; Fene- 
Stella; Flamma und Flamma violens; Gutta; Lamia; Libella; 
iLitterttj Corp. Inscr. II, 1734; Massa; Mella{?}] Merenda; 
Ofella; Orca; \ Patina, CSc. pro Mil. 17, 46; \ Petra, 
Tacit annal. XI, 4 (vergl. Petreius ^ Petronius); Pecu- 
niola; Posca; Rupa (cf. RupiUus^ rupa nach Isidor 693 
Nebenform von rupes\ vielleicht im Sinne von rupex, ru- 
pico „Tölpel" zu nehmen; Stella, Stlatta, Ijiscr. ap. Marin. 
Fratr. arv. p. 62 (wohl gleich stlata, welches von Festog 
p. 313 erklärt wird: ,;genus erat navigii latum magis quam 
altum"); \Tegula^ Liv. 31, 12; Testa; Vacerra (urspr. Pfahl, 
Klotz, dann auch Schimpfname). 

Auch ursprünglich griechische Appellativa werden 
nicht selten als Cognomina verwendet, so Bursa {ßv^ar^; 
Cotula (xoTvXrj); Hemina {f^filva)] Musa (fiovaa)] Pera (TtiJQa); 
iScaena^) {axr^vr^, C. Inscr. II, 1681 ; Schola {axoXij); fScyßi 
Liv. 42, 2L Vielleicht ist auch Tarpa aus gr. TagTcij ent- 
standen, doch ist auch anderweitige Anknüpfung dieses 
Namens möglich, so an die Stadt Tarpa. 

Es kann hier nicht der Ort sein, über die Entstehung 
dieser Beinamen im einzelnen zu handeln. Denn diese Frage 
könnte nur im Zusammenhang mit der gesammten fibrigei 
römischen Namengebung erledigt werden. Nur so viel ad 
bemerkt, dass mit nur einem Erklärungsprincip hier mit 
auszukommen ist. So mögen hier und da die FamiUeik- 
Wappen die Veranlassung gegeben haben, worüber Mommm 
Römische Forschungen S. 44 zu vergleichen ist. Aber gewis 



^) Henzen schlägt Scaeva vor, wogegen sich Hühner zsit 
Omnde erklärt. Denn warum soll ein derartiges Cognome» 
d^kbar sein, als z. B. Schola? 
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hat derselbe Recht, wenn er behauptet, dass dies nur in 
geringem Umfang der Fall gewesen ist. Viel häufiger mag 
umgekehrt das Wappen in Folge des Beinamens entstanden 
sein. Sehr viele Cognomina und nicht allein die an erster 
Stelle aufgezählten werden zur Bezeichnung rein äusserer 
Merkmale, sei es des Körpers, oder der Kleidung, der Hal- 
tung etc. beigelegt worden sein. Es ist ja dies das Princip, 
von dem wir die gesammte römische Namengebung durch- 
setzt sehen und welches dem über die Massen auf die äussere 
Form gerichteten römischen Volksgeiste völlig entspricht. Hier 
und da mögen wohl auch durch die Cognomina, besonders 
.die der Thierwelt entlehnten, geistige Merkmale ausgedrückt 
sein; so findet sich z. B. bei Aurel. Vict. vit. ill. die Notiz: 
yyC Fabius Maximus Cunctator Ovicula dictus est a morum 
dementia." Andere dieser Namen mögen an irgend welche 
Erlebnisse ihrer Träger angeknüpft sein. Bemerkenswerth 
ist in dieser Beziehung eine Stelle in Macrobius Saturnalien, 

I, 6, 26, wo über die Entstehung der Namen Scipio, Mes- 
salla, Asina und Scrofa gehandelt wird. Freilich giebt über 
die Entstehung des letzten dieser Beinamen Varro d. r. r. 

II, 4, 1 eine wesentlich andere Erzählung, so dass man schon 
aus diesem einen Falle ersehen kann, wie in derartigen 
Erklärungserzählungen Wahrheit und Dichtung stark mit 
einander gemischt sein mochten. 

Endlich müssen wir zum Schlüsse dieses Abschnittes 
noch eine kleine Anzahl von Beinamen besprechen, die nicht 
auf Appellativa, sondern auf bereits fertige Nomina propria, 
nämlich geographische Namen, zurückgehen oder wenigstens 
darauf zurückgeführt werden. Der bekannteste dieser Namen 
ist Messalla, über welchen übereinstimmend vom Alterthum 
überliefert ist, dass er dem M. Valerius Maximus Corvinus 
wegen der Befreiung Messanas von der punischen Besatzung 
im Jahre 491 u. c. beigelegt worden ist. Am ausführ- 
lichsten handelt Seneca de brevitate vitae 13, 5 hierüber: 
,,primus ex familia Valeriorum urbis captae in se translato 
nomine Messana appellatus est, paulatimque vulgo permu- 
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tante litteras Messala dictus est/' Nach 'dieser Auffassung 
ist also in diesem Namen n in / — hier speciell durch ge- 
schärfte Aussprache in U (cf. Gorssen, Vocal. I*, 226) — 
ftbergegangen ; ein Lautwandel^ der in den romanischen 
Sprachen ziemlich häufig ist; worüber CurtiuS; Grundzflge* 
341 verglichen werden mag. Dies Beispiel dürfte wohl fftr 
denselben das älteste nachweisbare sein. An eine Ent- 
stehung dieses Namens aus Messanula, worauf man leicht 
wegen des // kommen könnte, ist wohl deshalb nicht zu 
denken, weil die Deminutivform zu einem Siegesbeinamen 
— dem ersten, wie Mommsen Rom. Forschungen S. 52 nach- 
weist — nicht recht passen will. 

Femer wiir Jac. Grimm a. a. 0. S. 373 auch das Cog- 
nomen Barea (z. B. Tacit. ann. XVI, 23) von einer Oert- 
lichkeit abgeleitet ynssen. Er scheint dabei an die spanische 
Stadt Barea zu denken. Doch widerspricht dem schon die 
Quantität, denn während Juvenal 7, 91 für das Cognomen 
die Quantität Bär^am darbietet, giebt Ptolem. 2, 4, 8 den 
Namen der Stadt als Bageia wieder. Vielmehr ist Barea 
von Haus aus griechischer Name und von ßagvg abzuleiten, 
gerade vne Thrasea von d^Qaavg, Ausser diesen beiden giebt es 
übrigens auch noch mehrere andere ursprünglich griechische 
Namen auf iag oder lag, die bei den Römern als Cogno- 
mina erscheinen, nämlich Gianda, Chaerea, Laurea, Taurea. 

Mit mehr Recht scheint dagegen J. Grimm a. a. 0. nach 
Wesselings (zu Diod. 19, 76) Vorgange Cinna auf eine Oert- 
lichkeit zurückzuführen, nämlich auf die von Diod. 19, 76 
erwähnte samnitische Stadt Cinna, Eine andere Etymologie 
stellt Lobeck Path. proleg. 71 auf, nämlich von cinnus „eine 
Art Mischtrank." Die Bildung würde analog der von Nerva 
aus nervus sein, worüber weiter unten zu handeln ist; doch 
weist er die erste nicht völlig von der Hand. Unverständlich 
ist mir Ellen dts (a. a. 0. S. 12) Etymologie „a cinnis ca- 
pillorum." Meint er a cincinnis? Schwebt ihm Plaut. Truc. 
II, 2, 32 vor, wo früher cinnos statt cincinnos gelesen wurde? 

Zweifelhaft ist es mir, welche Oertlichkeit Grimm dem 
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Namen Colta zu Grunde legen will. Denkt er an die Alpes 
Cottiae? Aus dem Alterthum scheint etwas über die Be- 
deutung dieses Namens nicht überliefert zu sein, aber die- 
selbe wird als bekannt vorausgesetzt von Quintil. I, 4, 25. 
Mir scheint er keltischen Ursprungs zu sein, man vergleiche 
die keltischen Namen Cottius (Suet. Tib. 37), Cotus (Caes. 
B. G. VII, 32) und Cotuatus (Caes. B. G. VII, 3). 

Endlich sei bemerkt, dass sich auch die Cognomina 
fSarra (Liv. 35, 10), Sasa, iSora (s. S. 1), Sarpa und 
Tucca an Städtenamen anknüpfen lassen. 



IL Cognomina, die auf männliche Appellativa 
zurückgehen oder diesen analog gebildet 

sind. 

Weit weniger zahlreich als die oben aufgezählten Namen 
der ersten Classe sind die der zweiten, wie es ja auch 
im Verhältniss zu den weiblichen nur eine kleine Anzahl 
männlicher Substantiva auf a giebt. Von diesen letzteren 
müssen wir denn auch hier ausgehen. Sie sind ihrer Bil- 
dung nach in zwei Classen zu theilen, nämlich 1. in solche, 
die mit Suffix a direct aus der Wurzel gebildet 
sind. Es sind dies theils Simplicia, wie srib-a, pop-a 
(nach Corssen, Voc. P, S. 118 aus Wurzel kak), talp-a 
(Masc. und Fem.) und ähnliche, theils Composita, wie ad- 
ven-a, indigen-Qy perfug-a, heredi-pet-ay homi-dd-a etc. Man 
vergleiche damit griechische Wörter, wie die Simplicia vS- 
Tjg, ßv-aQy TtoQTi-rjgy ycvß-ag etc. und Composita wie uipt- 
Ttir-rigj '^aroy-ßliTi'-ag etc. Von römischen Namen gehören 
offenbar hierher das PraenomeniVi/wza, welches ich mit Curtius 
Grundz.* 293 von Wurzel nam, nicht mit Corssen Voc. P, 
4S9 von Wurzel gna ableite, ferner die Cognomina Agricola, 
Poplicola und Collega, von denen das erste und dritte offenbar 
aus Appellativen hervorgegangen sind. Gleich hier seien die 
wohl als Siegesbeinamen aufzufassenden ursprünglichen Völ- 
kemamen Geta, i Masstiiota (Liv. 31, 50) und Numida mit 
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aufgezählt. Gleiche Bildung und ursprünglich appellative 
Bedeutung liegt noch dem Praenomen Atta^), welches später 
auch als Cognomen erscheint, zu Grunde. Nur fragt es sich 
welche. Festus p. 12 erklärt nämlich einmal atta als Name 
derer, „qui propter vitium crurum aut pedum insistunt et at- 
tingunt magis terram, quam ambulant; quod cognomen ad- 
haesit Quintio.'^ Und übereinstimmend damit heisst es bd 
Isidor: „Atta qui primis plantis ambulat.'^ Andererseits sagt 
Festus: „attam pro reverentia seni cuilibet dicimus, quasi eum 
avi nomine appellemus." Mag nun auch bei dem Dichter 
Quintius das Cognomen Atta mit Festus in der ersten Be- 
deutung zu nehmen sein, bei dem mythischen Stammvater 
der patricischen Claudier ist es wohl ohne Frage in der 
zweiten zu nehmen. Möglich übrigens, dass, da die Sage 
berichtet, Atta Clausus habe sich in Rom Appius Claudius 
genannt, und Clausus doch offenbar nichts weiter ist, als 
eine assibilirte, der üeberlieferung nach sabinische Form von 
Claudius, auch Alta und Appius in einer gewissen näheren 
Beziehung zu einander stehen. Appius lässt sich nämlich 
als Ableitung von einem dem griechischen aTr/rcrg ^) entspre- 
chenden italischen *appa auffassen, welches der Bedeutung 
nach gleich atta sein würde. Dass dem Stammvater einer 
gens das Praenomen „Vater" beigelegt wird, kann nichts 
Befremdendes haben, sind doch auch im Griechischen Eigen- 
namen wie IlaTtTtag und IlaTtTilaQ vorhanden und setzt doch 
auch Jacob Grimm a. a. 0. S. 4 1 2 die althochdeutschen 
Namen ^^ö und Tetto den lateinischen atta und tata gleich. 
Appius aber, welches nach unserer Ansicht als historisches 



®) Neben Atta, welches Sueton Tib. l überliefert, kommen noch 
vor die Formen Attus, mehrfach bei Cicero Attus Navius und bei Ta- 
citus ann. 4, 9; 12, 25 Attus Clausus, sowie Aitius Clausus Liv. 2, 16; 
10, 8. Letztere Form ist als Praenomen mit Rücksicht Bxxi Appius, das 
ihm der Endung nach genau entspricht, vielleicht nicht so unbedingt 
zu verwerfen, als es gewöhnlich geschieht. 

') Dass itnnas die ältere, anq)ns die jüngere Form sei, scheint mir 
Koscher Studien I, 2, S. 106 schlagend nachgewiesen zu haben« 
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Praenomen den Anstoss zur Bildung des mythischen Atta 
gegeben hat, dilrfte wohl ursprünglich in dem Sinne zu 
nehmen sein „der dem Vater besonders zugehörige, werthe 
Sohn." Eine derartige, dem sonstigen Princip der römischen 
Namengebung allerdings zuwiderlaufende Bedeutung darf ge- 
rade bei diesem der patricischen gens Claudia ausschliesslich 
eigenthümlichen Praenomen, das auch nach Mommsen (Rom. 
Forsch. I, S. 25) immer nur einem — etwa ursprünglich 
dem ältesten? — Sohne beigelegt wurde, nicht befremden. 
Als Ableitung von atta selbst ist wohl ohne Zweifel das 
Nomen Attius und weiterhin Attidius anzusehen. Ersteres 
verhält sich zu atta^ wie das Nomen des alten Sabinerkönigs 
Tätitis zu tata, auf welche Zusammenstellung, wie ich sehe, 
auch Fick, Indogerm. Wtbch.* S. 81 gekommen ist. 

Es giebt nun aber auch 2) Appellativbildungen, 
in denen das auslautende a nicht selbst Suffix 
ist, sondern nur den letzten Bestandtheil eines 
anderen Suffixes bildet, welches sonst im Masculinum 
griechisch auf o-g, lateinisch auf u-s auszugehen pflegt. Der- 
artige Bildungen sind beispielsweise verna von Wurzel vasy 
scul-na von Wurzel skar (cf. Corssen, Voc. I^, 351), von 
welcher noch, jedoch mit anderem Suffix, scur-ra herkommt; 
femer lixa^ vielleicht für *lic-ta, wie nach Corssen 1\ 180 
noxa für *noc-ta. Im Griechischen sind entsprechende Suf- 
fixbildungen, z. B. ä()ax'vr}-g von Wurzel ark (Curtius, Grdz.^ 
S. 319); Idy-vri-g von Wurzel kay (Curtius, Grdz.^ S. 172), 
über dessen Verhältniss zum gleichbedeutenden Xdyvog Lo- 
beck; Phryn. 184 flf. handelt; femer das lokrische Hyx-gag, 
nach Fick, Indogerm. Wörterbuch* S. 421 von Wurzel ak 
„blind sein." Wenn Itara richtig auf lic-ta zurückgeführt ist, 
hat es zahlreiche Parallelen in den Bildungen auf riy-g, wie 
KXi7tTr]gy die ich nicht mit Bopp, vergl. Gramm. I, S. 303 
und III, . S. 37 1 , Cui-tius de nomin. form. S. 34 und Be- 
merkungen über die Tragweite der Lautgesetze, insbesondere 
im Griech. u. Lat. S. 20, und Anderen auf Suffix tär griech, 
TTIQ zurückführen kann, sondern mit Schleicher (Compendium* 
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S. 436), Westphal (Griech. Gramm. I, S. 187 u. 189) u. A. 
an das Suffix ta anknüpfe. Eine ursprünglich wohl aus 
dem Griechischen eingedrungene, obwohl dort nicht mehr 
nachweisbare Bildung desselben Suffixes ist nac-la, oder 
assimilirt nacca oder natta „Walker." In letzterer Form ist 
es Cognomen der gens Pinaria. Ohne Zweifel ist es an 
vdaaco in der Bedeutung „drücken, kneten" anzuknüpfen. 
Man vergleiche die Glosse des Hesychius yaxra • Tovg TtiXovq 

Von den hierhergehörigen Cognominibus steilen wir die- 
jenigen voran, bei denen die appellative Bedeutung noch 
nachweisbar ist. und unter diesen wieder diejenigen, welchen 
noch ein Adjectivum auf u-s zur Seite steht. Es sind dies 
Pansa, welches als Appellativ „Breitfuss" bei Plautus mere. 
3, 4, 55 vorkommt und sich zum Ptcp. panstis von pandere 
stellt; Scaeva mit seinem Deminutiv Scaevola^ als Appellativ 
„linkshändig" bei ülpian dig. 21, 1, 12 zu scaevus, und Vathy 
als Appellativ bei Varro 1. 1. 9, 5, zu vatius „einwärtsge- 
bogen" gehörig. In gleicher Weise stehen sich g^enüber 
das Substantivum rabula und die Adjectivform rabulus. Dem- 
gemäss wird man auch zu Nasica (cf. Nasidiusj Naso etc.), 
welches als Appellativ bei Amobius 3, 14, 108; 6, 10, 96 
vorkommt, ein Adjectivum nasicvs voraussetzen können, 
welches sich zu nasus gerade so verhält, wie lecüca zu lectus, 
oder wie umbil-i-cus zu gr. ofifpalog. Bei den meisten an- 
deren Cognominibus fehlt allerdings ein ausdrückliches Zeug- 
niss für die ursprüngliche appellative Bedeutung, so dass 
man jetzt nur noch das Cognomen auf a und das Adjectivum 
auf U'S neben einander hat. Dies ist der Fall bei folgenden: 
Alba neben albus, man vergleiche Albius, Albinus, Albinvus^ 
AlbicitiSy Albidüis etc. Allerdings muss man bei diesem 
Namen, der abgesehen von einem mythischen König Alba 
Longa's nur einmal, nämlich Cic. Verr. III, 62, 145, vorzu- 
kommen scheint, mit Lobeck Path. S. 72 die Möglichkeit 
offen lassen, dass er von irgend einer Stadt dieses Namens 
abzuleiten ist. 



> 
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Calva (Cic. ad Attic. XV, 3, 1) neben calvus. Man ver- 
gleiche die Cognomina Calvus, Calvinus, und die Nomina 
Calvins, Calvidius, Calventius, Calvisius, In scherzhafter Weise 
bildet Cicero (ad Attic. XIV, 5, 1 etc.) gewissermassen als 
Spitznamen Calvena, womit er den C. Matius bezeichnet, 
den er anderwärts (XIV, 2, 2) aus gleichem Grunde der 
Eahlköpfigkeit [naöagog nennt. Passend vergleicht Lobeck 
Path. S. 71 mit dieser Bildung leverma von levis, welches 
Gellius 16, 7, 11 aus Laberius überliefert. Fast scheint es, 
als ob auf die Bildung dieses Wortes die Analogie etrus- 
kischer Namen auf enna xxnä ,ena wie Porsena, Vibenna, 
Sisenna etc. eingewirkt hat. 

Canina (C. Claudius, Consul 480 u. c.) neben caninus; 
€twa in der Bedeutung „bissig'^? Man vergleiche übrigens 
das Nomen Caninius. ' 

Casca, welches sich zu dem nach Varro d. 1. 1. 7, 28 
oskisch-sabinischen cascus „alt'' stellt, wovon auch Cascius, 
Cascellius. 

Cita, bei Gaes. b. Gall. VII, 3 als Cognomen eines 
römischen Ritters erwähnt, scheint sich zu citus zu stellen. 

Civictty mehrfach aus der Kaiserzeit bezeugt, neben 
civicus. Es ist möglich, dass es hier in dem Sinne von 
civica Corona zu nehmen ist. 

-fCurva neben curvus, C. Inscript. I, 1263. 

Helvay fälschlich auch Elva geschrieben, neben kelvus. 
Man vergleiche Helvius^ Helvidius. Es ist sicherlich auf die 
Farbe der Haut zu beziehen, wie Alba und Niger. 

Proca (die Quantität der ersten Silbe verbürgt durch 
Verg. Aen. VI, 767; Ov. Fast. 4, 52; 6, 143) existirt nur als 
Name in der zur chronologischen Ausfüllung zwischen Aeneas 
undRomulus erfundenen Eönigsreihe Alba Longa's. Es scheint 
gebildet zu sein aus Pröculm, einem alten Praenomen der 
gens Julia, und wird mit diesem auf einen Adjectivstamm 
pro-co zurückgehen. Proculm wird übrigens von Festus 
S. 225 erklärt: „qui natus est patre peregrinante, a patria 
procul." 
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Ralla (Liv. 29, 11) von raUus — -^rarulus „dünn." 

Ravtlta^ von Fest.S. 274 erklärt : „a ravis oculis, quemad- 
modum a caesiis caesullae/' Es muss dahin gestellt bleiben, 
ob Ravilla hier nicht in appellativem Sinne steht; caesuUa 
ist nicht weiter nachweisbar, daher ganz nngewiss, ob als 
Gognomen oder als Appellativam aufzufassen. Sicherlich ist 
es aber nicht Femininum, wie Georges in seinem Wörter- 
buch annimmt. Vorstufe zu Ravilla ist Ravola bei Juven. 9, 4. 

Seneca, besonders in Spanien häuißg, man vergleiche 
C. Inscr. II, stellt sich zu senex, welches für ^sen-e-cus steht, 
wie Corssen Voc. * II, 204 zeigt. — Man vergleiche übrigens 
die Cognomina Senea?, Senecio. 

^ Sicca (Cic. fam. XIV, 4, 6 und öfter), Name eines 
Vertrauten Cicero's, stellt sich neben siccus. Man vergleiche 
das Nomen Siccius. 

t Sulca (Q. Baebius , Liv. XLII , 6), gehört zu sulcus, 
welches adjectivisch vorkommt in der Verbindung ficus sulca 
bei Colum. 5, 10. 11, und wohl die Bedeutung „runzlig" hat 

Einer Anzahl anderer hierher gehörigen Bildungen stellen 
sich Substantiva, nicht wie den bisher aufgezählten Adjeo- 
tiva zur Seite. Es sind dies: 

Nerva, zu nervus gehörig, wohl in gleicher Bedeutung 
wie nervosus „kräftig" zu nehmen. 

Ocella, zu ocellus. Man vergl. Plin. bist. nat. XI, 37, 
150: „ab iisdem qui altero lumine orbi nascerentur Coclites 
vocabantur, qui parvis utrisque ocellae." 

Sabula „auf Münzen bei Ekhel 5, 197" mit sabulum 
„Sand" zusammenhängend? 

Sama und ^Saxula (M. Cluvius, Liv. 41, 22flF.) gehen, wie 
es scheint, auf saamm und saxulum zurück, etwa im Sinne 
von „steinhart, gefühllos", oder nach einem felsigen Wohnsitz. 

Valla (— Vala und Vaala) scheint auf Valium zurückzu- 
gehen; wenigstens ist es im Alterthum davon abgeleitet 
worden, wie man aus Forcellini sieht: „Vaala cogn. R., quod 
cuidam G. Numonio datum fuisse videtur ob Valium strenue 
propugnatum, ut constat ex nummo gentis Numoniae ap. 
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Morell. Numism. fam. R., in quo duo milites Bomani vallum 
adversus unicum hostem defendunt/' Doch ist es auch 
möglich, dass Valla dieselbe Bedeutung wie Varus ,,aus- 
wäi-tsgehend'' hat; zu dem es sich der Bildung nach ver- 
halten würde, wie Ralla zu rarus, 

Kach der Analogie dieser Cognomina scheint aus grie- 
chischem XeTttog iLepta (praefectus fahrum bei Cicero ad 
fam. III, 7, 4 und oft) und aus dem Ländernamen AXyvTtrog 
der Sclavenname ^Aegypta (Cic. ad. fam. XVI, 15, 1 und 
oft) gebildet zu sein. Auch Clepsina wird auf griechisches 
xXiTtrrjg zurückgehen, nur muss es unentschieden bleiben, 
da nichts über die Quantität des t feststeht, ob dieser 
Käme einem vorauszusetzenden griechischen Kkexpivrig, KXe- 
ytrlvrjg entspricht, oder ob es eine Bildung mit lat. ina (cf. 
Caninä) ist. 

Während bei den eben aufgezählten Namen sich zu der 
Endung a meist von selbst eine Parallelbildung auf o ein- 
stellte, kommen wir^ jetzt zu einer Anzahl, wo dies nicht 
mehr so ohne weiteres erkennbar ist, und die daher auch 
etymologisch schwieriger zu erklären sind. Es sind dies: 

•\Brulla (Cic. de orat. 3, 88) vielleicht mit brevis zu- 
sammenhängend, also aus Brevüla zusammengezogen, wie 
brüma aus brevtma. Bücksichtlich der Deminutivform ver- 
gleiche Ravüla, 

Catilina verhält sich wohl zu Catiltusy wie z. B. der 
Tribusname Porcina zu Pordus, und würde demgemäss mit 
Catius und Cato auf caiiis „scharf" zurückgehen. Anders 
EUendt a. a. 0. S. 33, der an catillare, catillus etc. denkt. 
Doch müsste man dann auch Caiülina erwarten. 

Galba verhält sich anscheinend zu galbus „grüngelb", 
wie z. B. Helva zu helvus. Anders freilich die Etymologien 
der Alten, die sich bei Sueton. Galb. 3 zusammengestellt 
finden: „Qui primus Sulpiciorum cognomen Galbae tulit, 
cur aut unde traxerit, ambigitur. Quidam putant, quod op- 
pidum Hispaniae frustra diu oppugnatum inlitis demum gal- 
bano facibus succenderit; alii, quod in diuturna valetudine 
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gälbeo, id est remediis lana involutig, assidue uteretur; non- 
nuUi quod praepinguis fuerit visus, quem galbam Galli vocent; 
vel contra; quod tarn exilis, quam sunt animalia, quae in 
aesculis nascuntur appellanturque galbae/^ Von diesen Ety- 
mologien verdient die meiste Beachtung und hat sie gefunden 
diejenige, der zufolge der Name gallischen Ursprungs sei 
und „fett" bedeute. Unterstützt wird dieselbe dadurch, dass 
Caesar bell. Gall. II, 4 einen Suessionehkönig dieses Namens 
erwähnt. Corssen Voc. P S. 521 erklärt nun demgemäss 
Galba für den keltischen Reflex des lateinischen galbus: das 
Suffix sei bei beiden dasselbe, ba ursprünglich va^ nur habe 
das Keltische den a-Laut gewahrt, das Latein ihn wie meist 
getrübt. Als Wurzel sei gar „glänzen*^ (?) anzusetzen, aus 
der sich einerseits die Bedeutung „gelblich'^, andererseits die 
Bedeutung „fett" entwickelt habe. Es hätte also hier gerade 
der umgekehrte Bedeutungsübergang stattgefunden, wie in 
Wurzel //)?, worüber Curtius, Grundz.^ S. 250 zu vergleichen ist 

Eine andere, weniger wahrscheinliche Etymologie vom 
gall. Galba stellt Fick, Indogerm. Wlbch.* S. 61 auf, wo- 
nach Galba gleich sei sanskr. garbh-as „Mutterleib", von 
Wurzel grabh „greifen, fassen." Mag auch dieser Bedeu- 
tungsübergang nicht undenkbar sein, so scheint mir doch 
aus mancherlei Gründen die Etymologie Corssens den Vor- 
zug zu verdienen. Es steht demnach mit diesem Namen so, 
dass sich zwar sehr leicht Anknüpfungspunkte im Latein 
finden lassen, dass aber, da der Name geradezu als keltisch 
bei Caesar vorkommt, und überhaupt keltische Namen in 
nicht geringer Zahl in das Latein eingedrungen sind®), es 
sich doch mehr empfiehlt, ihn für keltisch zu halten, ohne 
dass jedoch auf dem Boden dieses Sprachstammes eine 
nach allen Seiten hin durchschlagende Etymologie gefun- 
den wäre. 

Laeca wird von Forcellini mit griech. Aa^xa^w zusammen- 



^) Vergl. hierüber Glück, die bei Caesar yorkommenden keltischea 
Namen, S. 47 und J. Becker. Bh. M. 19, 1864, S. 620. 
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gestellt und demgemäss durch scorlaior erklärt. Mir scheint 
es vielmehr aus *Laevwa zusammengezogen zu sein, wie 
praeco aus *praeiJOco, aetas aus *aevitas, also auf laevus 
yylinks^^ zurückzugehen. Eben daher leite ich Laelius ab für 
*Laevtlius, was sich zxxLaevius verhält, wieSe/tj/Z/w^zu Servius, 

fFola (Cic. ad Qu. fr. 2, 11, 2 flf.) kann mit paulus 
zusammenhängen, man vergleiche Polio, könnte aber auch 
ein griechisches *n(6kr]g sein. 

Mamurra geht wohl mit Marnm^ius und Mamercus auf 
die alte Namensform Marma?' oder Mamers zurück. Viel 
Ansprechendes hat Ellendts (S. 40) Gedanke, welcher sagt: 
„ego non dubito, quin cognomen sit irrisorium et ab invidis 
inditum, a Mamurio illo Yeturio deflexum, quem ancilium 
opificem et fabrum Kumae regis ferebant." Der einzig be- 
kannte Träger dieses Namens war nämlich praefectus fabrum 
bei Caesar, in welcher Stellung er sich grosse Reichthümer 
zu erwerben wusste. Hinsichtlich der Ableitung von einem 
Götternamen vergleiche man Tiberhis, 

Sangoy Cognomen in der gens Fabia, z. B. bei Cicero 
in Ksonem 77, lässt sich zu dem Götternamen Sancus stellen, 
wofür auch bei Livius 8, 20 und Festus S. 317 die erweichte 
Form Sangus vorkommt. Dass auch das inschriftlich bezeugte 
Nomen Smiquinius hierher gehört , geht aus der Fonn San- 
qualis hervor, welche Festus S. 343 ausdrücklich auf Sancus 
zurückführt. Anders als das Cognomen dieser vornehmen 
römischen gens scheint mir dagegen Sanga als Sclavenname 
in Terenz Eunuchus erklärt werden zu müssen. Hier nämlich 
scheint er mir von Sangia und dem Sangarius^wÄ^ gebildet 
zu sein und nur die Nationalität des Sclaven bezeichnen zu 
sollen, wie z. B. ja auch die Sclavennamen Geta^ Davus. 

Nur der Vollständigkeit wegen sei noch eine Reihe von 
Namen aufgeführt, deren Etymologie ganz unklar ist und 
die daher wohl auch meist nichtrömischen Ursprungs sind. 
Es sind dies: iAetara C. Inscr. I, 1487, II, 3676; fApina 
C. Inscr. I, 1257 (möglicherweise verwandt mit aper, vergl. 
Aper, Apronius); Baba (scheint wie babulus, babiger, babvrrus 

CnrtiUB Studien V. 26 
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„thöricht" zu bedeuten; anders Fick Vgl.Wtb. S. 378); Bac- 
cara; Bela C. Inscr. I, 373; Bradua (Consul 191 p. Chr. n., 
von Lobeck, Path. 487 mit Recht für barbarisch erklärt, da 
die Schreibweise Bgadovag bei Philostratus verbietet an ein 
griech. Bgaävag, Bildungen wie Badvag analog, zu denken) ; 
'\Calussa (P. Cornelius, pontifex maximus, Liv. 25, 5); Dectda 
(nach J. Grimm a. a. 0. S. 371 aus De-cola, was sehr zweifel- 
haft ist); Gaa, Inscr. Fabr. p. 2 n. 2; fHt/cia C. Inscr. I, 
1413; flstra (C. Terentius, Liv. 39, 56 flF.); Mela nndMella 
(ersteres von Jac. Grimm S. 368 wohl mit Recht auf grie- 
chisches fiilag zurückgeführt); fMenuUa (Cic. pro domo 
81, Deminutiv von Mrjväg?)*^ Mucatra (nach J. Grimm 
inschriftlich bezeugt) ; Namusa (aus Huschke jur. antiq. p. 32 
von Jac. Grimm angeführt); fPandusa^), Tacit. ann. 2, 66; 
Papa, Inscr. ap. Don. cl. 7 n. 32; fPinthta (Cic. oflf. 3, 77, 
vielleicht ^= Phinttüy cf. gr. Ocvrlag); Santra; fSodola C. 
Inscr. I, 1287; Ticida; fVargula^ Cic. de or. II, 60, 244 
(vielleicht mit Dissimilation des / von valgus). 

Ungewiss, ob römischen Ursprungs oder nicht, ist das 
ursprüngliche Praenomen Agrippa. Lautlich unmöglich sind 
die Etymologien der Alten, denen zufolge es entweder 
(Plin. bist. nat. 7, 8) aus aegre partus entstanden ist, oder, 
vne Gellius XVI, 16 berichtet, „ab aegritudine et pedibug" 
herkomme. Jac. Grimm S. 369 hält es im Anschluss an 
den Scholiasten zu Theokrit 7, 60 für möglich, dass Agrippa 
auf griechisches dygelv und iTtnog zurückgehe, letzteres wie 
ndilog „Jüngling, Mädchen^' bedeute, so dass, wie man von 
der Hebamme sage, dass sie das Kind „fange'', Agrippa 
„das neugeborene, der gefangene Fohle" sei. Aufrecht, wie 
ich aus Grimm ersehe, will griechisches äxgoTtovg darin 
ersehen, so dass die Endung ppa aus peda entstanden sei 
Mir scheint diese Etymologie vor der Grimms hauptsächlich 
den Vorzug zu besitzen, dass sie mit der Tradition der Alten 



^) Vielleicht mit Calussa und Namtisa keltischen Ursprungs. Man 
Tergl. hinsichtlich der £ndung Caiussa bei Glück a. a. 0. S. 47. 
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über die Bedeutung dieses Namens — Gellius a. a. 0.: 
y^quorum in nascendo non caput, söd pedes primi extiterant 
.... Agrippae appellati" — in üebereinstimmung steht. Auch 
lautlich scheint sie mir ohne Bedenken zu sein. Nur bleibt 
diese eine Schwierigkeit, dass griech. aTigonovg gar nicht 
eine derartige Geburt heisst, sondern nur „Fussspitze." Sicher 
nicht römischen, sondern, wie schon die Endung zeigt, grie- 
chischen Ursprungs ist Hybrida (auch Hibrida und Ibrida 
geschrieben), ein Wort, das mehrfach als Cognomen vor- 
kommt. Obgleich es im Griechischen selbst nicht nach- 
weisbar ist, so ist es doch zweifellos mit patronymischer 
Endung aus vßqtg gebildet, welches ja nicht selten die Be- 
deutung Entehrung, Ehebruch hat, woraus sich leicht die 
Bedeutung jenes Wortes erklärt. Manche haben zur Er- 
klärung das von Plin. h. n. VIII, 49, 75 erwähnte umber 
„Bastardschaf" herbeiziehen wollen. Doch vermisse ich 
dann die Erklärung der Endung. 

Sicher etruskischen Ursprungs sind die meisten 
Namen auf amay ema, enna, mnuy tna, die theils Cognomina 
theils Gentilnamen sind. Hübner (qu. onom. lat. S. 15) führt 
folgende auf; Abenna, Agisenna, Alinna, Arienna, Aulinna, 
Caecina^^), Calestema, Catinna, Largenna, Lausenna, Mastama, 
Merenna, Perpema, Forsena, Prastina, Rabenna, Süenna, Spu- 
rinna, Tapsenna, Tarquenna, Tattennay Tersina, Thormena^ 
Vibermay Volasenna, Volfema, Zu diesen sind noch hinzu- 
zufügen Habinna (wohl gleich Abennd)^ Ergenna (Lob. Path. 
69), Sabinna C. Inscr. I, 1 243, Sasema und wohl auch Tkalna. 
Unentschieden ob etruskischen, umbrischen oder gallischen 
Ursprunges lässt es Hübner (a. a. 0, S. 19) bei folgenden 



*®) Gorssen, Voc. * I, 378 leitet Caecina ah von caeeus. Doch spricht 
dagegen t) dass C. wie Perpema Gentihiame ist, also auf fremden 
UrsproDg hinweist; 2) dass es in Etrurien einen Fluss dieses Namens 
gieht; 3) dass Cicero ad fam. VI, 6, 3 an einen Caecina schreibt: „si te 

ratio quaedam mira Tuscae disciplinae, quam a patre acceperas, 

non fefellit" etc. Hieraus geht klar hervor, dass lateinisches Caecina 
aus etrusk. Ceicna gebildet ist, nicht aber umgekehrt. 

26* 
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Namen: Blen^a (vergl. Blira, Name eines etruakischen 
Flusses), Nemalüy Feutuca, Saena, Vasauna, Viba (cf, Vibius 
und Vibenna), Besonders häufig scheint noch bei iberischen 
Namen die Endung a gewesen zu sein, worüber man Httbner, 
Hermes V S. 374 vergleichen mag. 



in. Wie sind die im zweiten Abschnitt behan- 
delten echt römischen Namen gebildet? 

Es liegt nunmehr die Frage nahe, „wie steht ^ mit dem 
Ursprung jener männlichen Endung a?" Hätte man es nur 
mit Eigennamen, nicht auch mit Appellativis dieser Art zu 
thun, könnte man leicht auf den Gedanken kommen, es seien 
wirkliche Adjectivformen , zu denen eben ein Substantivum 
gen. fem. zu ergänzen sei. Etwas Bestechendes hat diese 
Ansicht besonders bei Scaeva und Scaevola, zu denen aach 
Jacob Grimm manus ergänzen will. Dasselbe Wort würde 
zu Laeca zu ergänzen sein, falls die oben aufgestellte An- 
sicht richtig ist. Zu Civica ergänzt sich leicht corona^ zu 
Pansa etwa planta, zu Ralla tunica nach Plaut. Epid. 2, 2, 
46. Aber es zeigt sich bald, dass dies Princip. nicht durch- 
führbar ist. Denn welches Femininum soll z. ß. zu Vatia, 
zu Nasica und anderen supplirt werden? Und ferner müsste 
man diese Wörter völlig von den Appellativen wie scriba, 
sculna etc. trennen, die für weibliche Adjectivformen zu halten 
doch niemand einfallen wird. Es ist daher nothwendig sicli 
nach einer anderen Erklärung umzusehen. 

Ganz besonders hat sich mit Beantwortung der oben 
aufgestellten Frage Jacob Grimm in der oft citirten Ab- 
handlung beschäftigt. Er kommt unter Beibringung zahl- 
reicher Parallelen aus den europäischen Schwester- und den 
Tochtersprachen des Latein zu dem Resultat, „dass gewisse 
Vorstellungen den Uebertritt männlicher Appellativa in weib- 
liche Form begünstigen." Seiner Ansicht nach sind es be- 
sonders die Würde des Herrn, Kriegers, Richters, der Stand 
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des Dieners und Wagenlenkers, die zu diesem Uebertritt 
besonders neigen. In Bezug auf letztere sagt er: „die weib- 
liche Form soll einen folgsamen, traulichen Hausgenossen 
ausdrtlcken, der sein Amt ruhig und unwiderspenstig ver- 
sieht"; wozu er noch in der Anmerkung hinzufügt: „man 
erwäge die grössere Arbeitsamkeit der Frau in Haus und 
Feld bei den Alten/* Und weiter unten setzt er, wo er 
über das Verhältniss von ^vXovgyog und ^vloaxioTr^g spricht, 
seine Ansicht genauer definirend hinzu : „ein baarer Gegen- 
satz zwischen Mann und Weib soll dadurch nicht ausgedrückt 
sein, vielmehr irgend eine Abstraction des Geschlechtsver- 
hältnisses.'^ 

So viel Ansprechendes diese gewiss geistreiche und tief- 
sinnige Ansicht des grossen Gelehrten beim ersten Blick hat, 
so fürchte ich doch, dass sie vor einer eingehenderen Pi:üfung 
nicht bestehen kann. Man erwäge, dass bei den Griechen 
und Römern auch Worte, welche den Stand des Ackerbauers 
{agricola, aQOTiqgy ayQoiojTrjg, l^ycfriyg), des Händlers (/iia?«, 
griech. die zahlreichen Composita auf ntilrig), des Jägers 
(dnrjQSVTijg, d^Qarrjg, TcvvrjyiTrjg), des Schiflfers (vavTrjg), des 
Handwerkers und Künstlers (jcetgoT^xv^g, Te%vixrig) etc. be- 
zeichnen, diese vermeintlich weibliche Endung vielfach 
zeigen, so dass man für die Griechen wenigstens zu dem 
Schlüsse gedrängt wird, dass ihnen ein jeder Stand im Bilde 
weiblichen Wesens erschienen sei. Noch sei darauf hinge- 
wiesen, dass eine grosse Anzahl von Namen der Winde, 
welche gerade die Griechen in eminenter Weise als männ- 
liche Wesen auflfassten, und denen sie entsprechende weib- 
liche Wesen hinzudichteten (vgl. Preller, gr. Myth*. I. S. 369 flf.), 
diese angeblich weibliche Endung zeigen. Wie soll es sich 
erklären, dass gerade der furchtbarste und schrecklichste 
aller Winde, der Bogeag, nach Jac. Grimm weibliche, der 
sanfte, liebliche ZicpvQog dagegen männliche Namensform hat? 

Femer aber drängt sich gegen Grimms Ansicht noch das 
Bedenken auf, wie sich in diesen hierhergehörigen Wörtern 
des Griechischen das g des Nominativs erklären soll. Er 
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selbst hat diese Schwierigkeit gef&hlt, indem er S. 381 
sagt : „ein Haaptanstand liegt allerdings in dem männlichen 
Ausgang des Nomin. nnd €ren. sing, anf ijg nnd ov^ woraus 
sich ergiebt, dass die Sprache hier kein C^ffthl mehr fKr die 
wribliche Form hatte , sondern trachtete , sie zu tilgen.^' 
Aehnlich spricht er sich weiter unten, S. 411, ans. Dem- 
gemäss wäre dies g des Nominativs — um den Genetiv bd 
Seite zu lassen — erst auf griechischem Boden angetreten, 
und äolische Formen, wie ^InTcara, eiqvonoL, wären die alter- 
thümlicheren. Doch widerspricht dies dem Lauf aller Sprach- 
geschichte, da ja zwar neue wortbildende Suffixe anzutreten 
pflegen, die Endungen aber, gleichviel ob Casus- oder Pe^ 
sonalendungen, ganz besonders zur Verwitterung und Abstos- 
sung der Endlaute neigen, daher ein Wiedererwachen ") oder 
gar eine Umbildung nach falscher Analogie in dieser frflhen 
Zeit, noch dazu bei einer so wohl erhaltenen Sprache, wie 
dem Griechischen, nicht erwartet werden darf. Eis kommt 
hinzu, dass auch auf italischem Boden sich noch Spuren 
dieses Nominativ-^f finden ; so überliefert Festus die Nominsr 
tivformen hosticapas und parricidasy und aus dem Oskisehen 
fahrt Corssen, Voc* I, S. 588 die Namen Mara-s und Taruhi 
an. Auch das Altgallische zeigt in dem von Corssen n^ 44 
nach Stokes angeführten corpimaqas das alte s. Hieraus 
ergiebt sich nun, dass dies s der Masculinstamme eine grössere 
Widerstandsfähigkeit gehabt hat, als das s des Nom. fem., 
welches sich in keiner Sprache erhalten hat, sondern überall 
geschwunden ist ^^), ein deutliches Zeichen, dass die Sprache 



'*) Ein Wiedererwachen der Casnsendong könnte man gene^seiii, 
in den nlid. Genetiven vaterty brudert, herzens etc. anzunehmen, da das 
Ahd. nnd Mhd. dorchaos diese Genetive ohne s büden. Doch hat na- 
ttürlich hier in dieser so späten Sprachperiode offenbar die Analogie der 
übrigen zahlreichen Genetive auf s eingewirkt. 

*^ Das Nominativ-* der lateinischen J5^ - Declination ist mehrfach 
als ein Rest des indogerman. s der Fem. -Stämme angesehen worden. 
Dieser Ansicht tritt vor allen Corssen Yoc. 11^ S. 34$, 349 mit dorch- 
Bchlagenden Gründen entgegen. 
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gar wohl die principielle Verschiedenheit dieser Stämme ge- 
fühlt hat Hierdurch wird aber auch Grimms Ansicht hinfällig. 
Eine andere Ansicht haben früher B o p p ") (s. bei Grimm 
a. a. 0.) und neuerdings wieder C o r s s e n (Voc* I, S. 588) auf- 
gestellt Ihnen zufolge hätten die in Frage stehenden latei- 
nischen Masculina das alte männliche a bewahrt, welches 
sonst meist im Griechischen und Italischen zu o getrübt ist, 
hätten ihr s im Nominativ verloren und seien später aus 
Mangel an Analogie den weiblichen Stämmen auf ursprüng- 
liches ä gleichgestellt worden. Diese Ansicht erscheint 
annehmbar; wenn man es nur mit den betreJSTenden lateini- 
schen Wörtern zu thun hätte. Sie würden dann in ungefähr 
gleichem Verhältnisse zu den zahlreichen Wörtern auf o-s, u-s 
stehen, wie z. B. im Griechischen die wenigen Neutra auf 
aq zu den zahlreichen auf og. Aber wie soll sich dann 
der lange Vocal der griechischen Masculinstämme erklären, 
die man doch nicht von den lateinischen Wörtern dieser 
Art wird trennen wollen? Soll man annehmen, dass erst 
auf griechischem Boden diese Stämme verlängert worden 
seien? Es Hesse sich vielleicht dafür anführen, dass in einigen 
Dialekten der Nominativ dieser Worte auf a ausgeht,, dass 
femer der Vocativ, der ja immer möglichst den reinen Stamm 
zeigt, ebenfalls vielfach sich auf a endigt, und dass endlich 
den gemeingriechischen Patronymicis auf dag, örjg die lesbisch- 



*3) Später hat Bopp (s. Vergl. Gr. m, S. 370 ff.) seine Ansicht 
wesentlich modificirt, indem er die frühere nur für Namen wie Galba, 
Nervo, Numa gelten lassen will, in dem a der lateinischen Composita 
aber, wie collega etc., eine weibliche Form sieht, die zugleich dasMas- 
culinum ersetzt, während umgekehrt in griech. Comp, das Masc. das 
Fem. mit vertritt, „indem die Belastung durch die Composition der 
freien Bewegung und Veränderlichkeit des Wortganzen einHemmniss in 
den Weg legt, weshalb sein Schlussbestandtheil auf die genaue Unter- 
scheidung der Geschlechter verzichtet.'' Für die griechischen Composita 
ist diese Ansicht gewiss richtig, nicht aber für die lateinischen, denen 
viel mehr Simplicia zur Seite stehen, als Bopp anzunehmen scheint. (Er 
führt nur scriba an.) Ausserdem sind bei seiner Ansicht die griechischen, 
slawischen und litauischen derartigen Nomina immer nicht erklärt 
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äolischen auf diog entgegenstehen. Doch ist dagegen einzu- 
halten, dass dieses ä des Nominativs auch da eintritt, wo 
die Länge sprachlich gerechtfertigt ist ; man denke an xvavo- 
Xalza N 563, S 390, welches ja mit ;fa/Ti; zusammengesetzt 
ist. Was ferner den Vocativ betrifft, so sieht man ja auch 
da, wo die Länge unzweifelhaft ursprünglich ist, Verkürzungen 
eintreten, man denke an den homerischen Vocativ vv^Kpa 
(pLXri r 130 und an äolische wie zovQa neben 'Aovgrj, sowie an 
die attischen ^TtoXkov, Iloaeidov, aaßTeg und ^'HQaxkeg. Ein 
ähnlicher Vorgang findet ja auch bei den Stämmen auf o 
statt, wo zwar eine Verkürzung im Vocativ nicht möglich 
ist, wohl aber die Abschwächung des o zu e eintritt. Endlich 
aber hat auch das Nebeneinanderbestehen jener patronymi- 
schen Foimen nichts zwingendes, so dass man die Kürze als 
das ursprüngliche annehmen müsste. Denn es ist ja nicht 
selten der Fall, dass von zwei Parallelformen, wie diese sind, 
sich die eine in diesem, die andere in jenem Dialekt festsetzt. 
Aus allen diesen Erwägungen sehe ich mich veranlasst, 
die Länge in jenen a-Stämmen, wie sie das Griechische zeigt, 
für das ursprüngliche zu halten, die Kürze, wie sie im Latein 
sich zeigt, für etwas späteres. Und in der That würde die 
Annahme von Verlängerung, die erst auf griechischem Boden 
eingetreten sei, dem gesammten Princip der Sprachgeschichte 
zuwiderlaufen. Denn selbstverständlich können hierzu etwa 
die attischen Genetivformen auf wg nicht als Parallele herbei- 
gezogen werden, da deren w durch verschiedene Lautum- 
wandlungen organisch aus og entstanden ist; ebensowenig 
die Endung es des Nom. plur. lateinischer Consonantenstämme, 
da diese nach der Analogie der 2-Stämme behandelt sind. 
Andrerseits denke man an die vielen Verkürzungen ursprüng- 
lich langer Endsilben, besonders solcher auf a, die im Grie- 
chischen, an die noch zahlreicheren, die im Latein statt- 
gefunden haben. Daher hat es auch nicht die geringste 
Schwierigkeit, die lateinischen sowohl wie die hierherge- 
hörigen keltischen, litauischen und slawischen Masculina für 
verkürzt zu halten. 
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Wenn nun gezeigt worden ist, dass diese Masculinendung 
ä nicht erst auf griechischem Boden entstanden ist, so muss 
sie nothwendig schon in der indogermanischen Ursprache 
vorhanden gewesen sein. Denn wollte man etwa annehmen, 
dass sie erst dann entstanden sei, als die europäischen Völker 
indogermanischen Stammes noch ein Ganzes bildeten, weil 
sie ja nur in europäischen Sprachen vorkommt*), so würde 
sich in gleicher Weise, wie oben auf speciell griechischem Ge- 
biet, das Bedenken entgegenstellen, dass Suffixverlängerungen 
dem Princip der Sprachgeschichte widerstreiten, daher können 
dieselben nur der Periode der Sprachbildung, also der indoger- 
manischen zugewiesen werden. Ist aber diese Endung bereits 
für die indogermanische Ursprache in Anspruch genommen, so 
drängen sich unwillkürlich die beiden Fragen auf: Wie ver- 
hält sich diese Endung d der männlichen Stämme 
zu der gleichen Endung weiblicher Stämme? und 
femer: wie ist es zu erklären, dass die arischen 
Sprachen fast keine derartigen Stämme gewahrt 
haben? Wie so oft in anderen Beziehungen, so scheint 
mir auch hier, um die erste Frage zunächst zu beantworten, 
Schleichers genialer Blick das richtige getroffen zu haben, 
indem nach seiner Meinung (Compendium* S. 518) eines- 
theils der Umstand, dass einzelne Casus des Masc. Neutr« 
der a-Stämme d zeigen, beweise, dass dies „nichts dem 
Femininum ausschliesslich zukommendes ist und dass man 
eigentlich von weiblichen Stämmen auf d nicht reden dürfe." 
Anderntheils beweisen die in Frage stehenden Masculina 
der europäischen Sprachen mit „gesteigertem" ö, sowie die 
Feminina mit ungesteigertem, z. B. odog, vvog^ humtis etc., 
„dass auch dieser Unterschied durchaus kein durchgreifender 
ist und seine ursprüngliche Verwendung zur Genusbezeichnung 
sehr zweifelhaft erscheint." Also ist nach dieser Ansicht 



*) Anmerk. des Herausgebers. Das Altpersische hat Stämme auf 
langes a: Juramazdä (Gen, 'äha)^ j4(;pacanä, Khsayärsd{SiQ$ti^^). Spiegel 
,Die altpersischen Keilschriften* S. 157. 
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nicht durch die Gestaltung des stammbildenden Suffixeis 
ursprünglich das Genus unterschieden worden, sondern, was 
uns hier nichts weiter angeht, lediglich durch das Casus- 
suffix. Eine gleiche Ansicht über das Suffix-Ä vertritt Curtius, 
Grdz. * S. 589, indem er sagt : „Sehen wir die Suffixe tar und 
t^Ti man und mäny mana und mäna mit einander wechseln, 
warum sollte nicht auch a und ä neben einander bestehen, 
so dass ä zwar wesentlich dem Femininum zufiel, aber doch 
ohne Ausschliesslichkeit?^^ 

Einer näheren Erläuterung scheint Schleichers Ausdruck 
„gesteigertes Suffix'' zu bedürfen, da man meist nur von 
Steigerung des Wurzelvocals zu sprechen gewöhnt ist 

Von einem ganz allgemeinen Gesichtspunkte aus be- 
trachtet kann es nichts auiSallendes haben, wenn dem Be- 
ziehungselement eines Wortes in gewissen Fällen eben zum 
schärferen Ausdruck der Art und Weise der Beziehung eine 
Verstärkung irgend welcher Art zu Theil wird. Wie nun 
die Sprache sich hauptsächlich zweier Arten der Verstärkung ") 
der Begriffselemente bedient, nämlich der Beduplication und 
in viel reicherem Masse der Vocalsteigerung, ebenso scheinen 
zwei Arten von Verstärkung der Beziehungselemente ange- 
nommen werden zu müssen, nämlich Doppelsetzung desselben 
oder verwandter Suffixe und Steigerung des Suffixvocals. Was 
zunächst die Doppelsetzung betrifft, so ist dieselbe von ein 
und demselben Suffix nur auf dem Boden der Einzelsprachen 
und auch da meines Wissens nur in zwei Fällen nach- 
weisbar, nämlich im griechischen Superlativsuffix xa-ro und 
dem irischen rna-ma (vgl. Schleichers Compend.* S. 492). 
Ein dritter derartiger Fall ist wohl mit Curtius, Grdz. ^ S. 590 
in Patronymicis wie Telafxcovid'drjg anzuerkennen, nur mit 
dem Unterschied, dass hier das Suffix an zweiter Stelle nach 



**) Die dritte Art der Verstärkung, die Nasalirung, liegt vielleicht 
vor in den griechischen Suffixen lyy, vyy und f^iyy, sowie in den Ad- 
verbien auf ipSa und in den deutschen Suffixen ing und ling. Doch 
kann man in diesen Bildungen auch Zusammensetzungen mit n- Suffixen 
sehen. 
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unserer Ansicht gesteigert erscheint. Die Doppelsetzung 
gleichbedeutender Suffixe aber ist schon in der Ursprache 
vorhanden, so werden die beiden abstracto Feminina bil- 
denden Suffixe tä und ti schon in der Ursprache zusammen- 
gesetzt, denn das ZusammentreJSTen von skr. tCM (sarva'tati)^ 
zs. ttt {haurvaiät)j gr. XTqT {olorrig Aristot.), lat. tät{i) beweist 
wohl die Existenz der zusammengesetzten Suffixe schon ftlr 
diese Periode. Ebenso sind die verwandten Suffixe tva und 
na mit einander verbunden in ved. tva-na, zend. thv)a-na und 
griech. avvr]. Ferner denke man an die so häufige Zusam- 
mensetzung ursprünglich gleichbedeutender Comparativ- und 
Superlativsuffixe, wie ta-ma, ta-ra^ ma-ta, is-ta etc. (vgl. 
Schleichers Comp.* S. 479 ff.). 

Die andere Art der Verstärkung, nämlich Steigerung 
des Suffixvocals, liegt nach Schleicher Comp.* 443 in den 
Suffixen mäna, märiy tära^ tär^ verglichen mit mana^ man, 
tara, tar vor. Ebenso noch S. 422 'in griech.-latein. 6n^ 
verglichen mit sanskrit. an, Ist nun in diesen Suffixen mit 
Recht Steigerung des Vocals angenommen worden, ohne dass 
dadurch das Genus des Wortes bestimmt worden ist, was 
hindert uns da, ebenfalls für andere Suffixe, hier speciell 
für die auf a ausgehenden, Steigerungsfähigkeit des Vocals 
anzunehmen, nicht gerade zum ausschliesslichen Zweck der 
. Genusbezeichnung, sondern um nur überhaupt irgend ein 
Merkmal zum Ausdruck zu bringen? Bei persönlichen Wesen 
konnte allerdings gar wohl das natürliche Geschlecht, speciell 
das weibliche, ein derartiges Merkmal sein, um es durch die 
gesteigerte Form, d. h. durch den Hinzutritt eines zweiten a, 
das ebenfalls wie die Suffixe überhaupt als hinweisender 
Fronominalstamm aufzufassen sein wird, von der gesammten 
Gattung abzuheben. Ein Beispiel möge dies erläutern: der 
indogermanische Stamm akva bezeichnet bekanntlich die 
Thiergattung „Pferd", mit Steigerung des Suffixvocals akvä 
„die Stute." Selbstverständlich wurde nun hierzu sofort der 
Gegensatz des männlichen Geschlechts gefühlt, aber es war 
nicht nöthig, denselben noch seinerseits im Beziehungselement 
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zum Ausdruck zu bringen, sondern der allgemeine Gattungs- 
begriflf konnte genügen. Was war nun natürlicher, als dass, 
da die Worte bis auf die Endungen gleich waren, sich all- 
mälig an die gesteigerte Form der Begriflf des weiblichen, 
an die ungesteigerte der des männlichen Geschlechts an- 
knüpfte? Aber das Merkmal, auf welches durch die ge- 
steigerte Form hingewiesen werden sollte, brauchte ja durch- 
aus nicht das natürliche Geschlecht zu sein. Es konnte ja 
dadurch auch der Gegensatz zwischen persönlich und unper- 
sönlich, oder zwischen individuell und generell zum Ausdruck 
kommen. Und diese letztere Art von Gegensatz ist es, die 
nachweislich im Griechischen sowohl wie im Latein in den 
Formen auf a, verglichen mit denen auf a, meist ausgedrückt 
liegt. Man vergleiche z. B. mit einander Ttagd^evLag und 
TcaQd'^viog, yvvaixlag und yvvaixelog, oder lateinische Bil- 
dungen, wie tndigena mit aprugnus, oder perfuga mit pro- 
fugus. Und nicht blos bei diesen, sondern überhaupt wenn 
man die ganze Zahl der hierhergehörigen griechisch -latei- 
nischen Wörter überblickt, überall wird man finden, dass 
die auf a, o eine mehr allgemeine, die auf d eine individuelle 
Bedeutung haben, so dass man dem Suffixausgang ä geradezu 
„individualisirende" Bedeutung zusprechen kann, ein Aus- 
druck, den meines Wissens zuerst Curtius K. Z. III, S. 78 
dem griechisch-slawischen Suffix ev{pv) beigelegt hat. 

Dieser gesteigerte Suffixvocal mit individualisirender Be- 
deutung liegt nun nach meiner Ansicht nicht nur in den 
lateinischen männlichen Appellativen auf a, sondern ganz 
besonders auch in den im zweiten Theil aufgezählten Eigen- 
namen, wie Scaevüy verglichen mit scaevus^ Helva verglichen 
mit helvus etc. vor. 

Endlich ist noch zum Schlüsse die Frage zu beantworten : 
wie ist es zu erklären, dass fast nur die europäischen Sprachen, 
nämlich das Griechische, Latein, Keltische, Litauische und 
Slawische derartige Stämme bewahrt haben, nicht auch die 
arischen Sprachen? Im Allgemeinen ist zu sagen, dass es 
nicht befremden kann, wenn hier in einem einzelnen Falle 
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die europäischen Sprachen der Ursprache näher stehen , als 
Sanskrit und Zend. Hat doch auch z. B. das Griechische 
die ursprünglichen Tempus- und Modusverhältnisse durch- 
schnittlich treuer gewahrt als jene Sprachen. Ferner aber 
ist darauf hinzuweisen, dass es ein individueller Zug des 
Sanskrit und wohl auch des Zend ist, die langen Vocale 
möglichst dem weiblichen Geschlecht zuzuweisen. Bei dem 
Suffixauslaut a ist es zu voller Consequenz gekommen, denn 
ä kommt nur dem Femininum, a ausschliesslich dem Masc. 
Neutrum, nicht auch wie im Griech.-Lat. dem Femininum 
zu. Dagegen ist es bei den Vocalen / und u nicht zu voller 
Consequenz gekommen, da es nicht nur Feminina «auf i und 
u giebt, sondern auch einige wenige Masculina auf i und ü. 
Bopp, Sanskritgramm.* S. 111 führt aus dem classischen 
Sanskrit an papij Sonne, und nrtü^ Tänzer. In den Vedas 
mögen, wie mir von befreundeter Seite mitgetheilt wird, 
mehrere derartige Masculina existiren, so dass man schon 
daraus ersieht, wie erst allmälig dieser Zug in der Sprache 
überhand genommen hat. 

Weiter ist nun aber auch darauf hinzuweisen, dass, wie 
schon oben nach Schleicher bemerkt worden ist, sich im 
Sanskrit so gut wie in den andern Sprachen in der männ- 
lichen Declination Spuren des gesteigerten Stammauslauts 
gewahrt haben. Man vergegenwärtige sich Gen. plur. skt. 
agvä'näm, lat. equo-rum und umgekehrt den weiblichen In- 
strumentalis acva-j-ä. Es ist demnach ein ähnliches Ver- 
hältniss hier vorhanden, wie bei den schon mehrfach als 
Parallelen herangezogenen Suffixen tär, man, an, deren selb- 
ständige Existenz neben den ungesteigerten Formen aus dem 
Sanskrit allein auch nicht erschliessbar sein würde. Denn 
bekanntlich werden sie in dieser Sprache nur bei gewissen 
Casusendungen angewendet, abwechselnd mit den unge- 
steigerten Formen. Griechische und lateinische Stämme 
jedoch, wie xQa-rrJQ, ac-tör^ ;ffi4-^ft;y, ser-möln), Tvevd'-rjVj 
hem-ön, Qrj-roQ, ven-ter , noi-fiev, fla-men, aga-ev ord-in^ 
zeigen die Sonderexistenz beider Suffixarten. 
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Als Resultat vorstehender Untersuchung dürften sich 
denn nun folgende Sätze ergeben: 

1. Die lateinischen Eigennamen auf a zerfallen in zwei 
Classen, von denen die eine auf Appellativa gen. fem. zurück- 
geht, während die andere nach der Analogie der Masculina 
auf a gebildet ist. 

2. Die Masculina auf a des Latein sowohl wie die der 
übrigen europäischen Sprachen reichen in ihrem Ursprung 
bis auf die Periode der indogermanischen Spracheinheit 
zurück, und es ist ihnen ; wie noch das Griechische zeigte 
ursprünglich der Suffixausgang ä zuzusprechen. 

3. Dieser Suffixausgang ä ist 'als Steigerung von a zu 
betrachten und ist von Haus aus identisch mit dem weib- 
lichen Ausgang a , da durch die Steigerung ursprünglicli 
nicht das Geschlecht, sondern nur überhaupt ein Merkmal 
ausgedrückt werden sollte. 

4. Bei den Masculinen hat diese Steigerung vorzugsweise 
individualisirende Kraft. 
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Das Manuscript der folgenden Blätter war schon in der Druckerei) 
als mir die betrübende Nachricht von dem Tode des Prof. Hadley zu- 
kam. Nach der amerikanischen mir von freundlicher Hand zugesendeten 
Zeitung ,the Hartford Courant* vom lU November starb Prof. Hadley 
am 10. November d. J. zu New-Haven in einem Alter von 51 Jahren. 
Ich entnehme derselben Quelle die Notiz, dass der verstorbene, jeden- 
falls einer der besten Kenner des Griechischen in seinem Yaterlande, 
sich auch durch eine Geschichte der englischen Sprache vor Webster's 
Dictionary rühmliche Anerkennung erworben und seine sehr geschätzte 
Lehrthätigkeit auf das Gothische, ja auf das kanonische Kecht erstreckt, 
also eine auf dieser Seite des Oceans wohl unerhörte Vielseitigkeit des 
Wissens an den Tag gelegt hat. Da es mir nicht vergönnt war, ihm 
selbst für die folgende anregende und feine Erörterung zu danken, mögen 
wenigstens diese wenigen Worte der Erinnerung hier ihren Platz finden. 



G. C. 



Herr Professor Hadley, durch eine im Anschluss an die neuere 
Sprachwissenschaft sehr sorgfältig gearbeitete griechische Grammatik 
schon lange bekannt, hat in seiner Abhandlung „On the Nature and 
Theory of the Greek Acccnt'* einen Beitrag zu den zum Theil schwie- 
rigen und verwickelten Fragen über die griechische Betonung gegeben, 
der mir sehr beachtenswerth scTieint. Da die amerikanische Zeitschrift, 
welcher das Original angehört, in Deutschland wenig verbreitet ist, so 
glaube ich, wird es manchem Fachgenossen willkommen sein, die neuen 
von Herrn Hadley aufgestellten Erklärungen in einer von einem hiesigen 
Studirenden, Herrn Richard Fritzsche, angefertigten Uebersetzung an 
dieser Stelle wiedergegeben zu sehen. Fortgelassen ist nur der Eingang, 
der eine kurze Darlegung der bekannten Thatsachen der griechischen 
Betonung und Tonbezeichnung enthält.*) Herr Prof. Hadley fährt dann 
folgendermassen fort: 



• • • • 



Bei dieser Darstellung des griechischen Accents 
ist stillschweigend vorausgesetzt worden, dass sich verschie- 
dene Silben eines Wortes durch eine wirkliche regelmässige 
Verschiedenheit der Tonhöhe unterschieden, und dass die 
Schreibung des Accents den Zweck hatte, diesen Unterschied 
auszudrücken. Die Richtigkeit dieser Voraussetzung liegt 
denn auch schon in den Namen der Accente, denn d^vg und 
ßagvg sind die gewöhnlichen musikalischen Kunstausdrticke 
für unser „hoch" und „tief"; man braucht sie nicht zur 
Bezeichnung einer Verschiedenheit des Nachdruckes oder 



*) Alles in Klammern gesetzte gehört der Redaction an. Es schien 
nämlich wünschenswerth für deutsche Leser die Citate hie und da zu 
vervollständigen. 

Curtius, Studien. V. 27 
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der Stärke der Ausspräche. Wenn man aucli annehmen 
wollte, dass o^vg, „scharf, von einer Silbe gesagt werden 
konnte, welche mit absichtlichem Nachdruck gesprochen 
wurde, so wäre es doch sonderbar, dass ßagvg, „schwer", 
Silben bezeichnen sollte, welche ohne Nachdruck gesprochen 
wurden, die schwächeren und leichteren Silben des Wortes. 
Das Wort Tcgoaipöla sowohl als seine Uebersetzung, accentus, 
stammen beide von Verben, welche singen bedeuten, und 
bei der Definition des Wortes erklären sowohl griechische 
als römische Grammatiker, dass man darunter ein Singen 
der Silbe verstehe. Besondere Beachtung verdient die Stelle 
des Dion. Halic. de compositione verborum 11, wo er die 
Melodie der Sprache mit der des Gesanges vergleicht. Er 
sagt dort, dass die Melodie der gesprochenen Sprache auf 
ein einziges Intervall, die sogenannte Quinte oder 3V2 Ton 
beschränkt ist; beim Acut und Gravis hebt und senkt sie 
sich nur in den Grenzen dieses Intervalls. Beide Intona- 
tionen, setzt er hinzu. Acut und Gravis, lassen sich auch auf 
derselben Silbe vereinigen, und solche Silben nennt man 
circumflectirt. Offenbar beschreibt er hier den Accent als 
einen Unterschied der Tonhöhe im Umfang einer Quinte == 
3V2 Ton; dies besagen schon die Worte an sich, und es 
wird noch klarer gemacht durch den gleich darauf folgenden 
Gegensatz der Musik. „Die Vocal- und Instrumentalmusik 
kennt eine Menge Intervalle, nicht nur die Quinte, sondern 
Octave, Quinte, Quarte, Vi Ton, V2 Ton und, wie einige an- 
nehmen, auch V4 Ton (ij jc^co^ar^xij dleaig), welche sie alle 
deutlich unterscheidet." „Und dann", fährt er fort, „bean- 
sprucht die Musik das Recht, die Wörter der Melodie, nicht 
die Melodie den Wörtern unterzuordnen", womit er sagen 
will, dass der Musicirende das Recht hat, die Wörter nach 
jeder beliebigen Melodie zu singen ohne Rücksicht auf jene 
natürliche Melodie, wenn wir so sagen sollen, welche sie 
durch den Accent in der gewöhnlichen Aussprache erhalten. 
Zweifellos klar wird dies aus dem folgenden praktischen 
Beispiele. Er führt nämlich zwei oder drei Verse aus einem 
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Euripideischen Chore an und erläutert ziemlich ausführlich, 
wie der natürliche Accent der Wörter in der Musik, zu 
welcher sie gesungen wurden, ganz unbeachtet blieb. So 
werden in dem ersten Worte alya beide Silben auf gleicher 
Höhe gesungen, während das Wort in der Aussprache zwei 
Töne hatte, den Acut und den Gravis, sogar die Vereinigung 
beider in dem Circumflex der ersten Silbe. In dem Worte 
aQßvlrjg, welches den Acut auf der zweiten Silbe trug, gab 
die Musik der zweiten ymi dritten Silbe gleiche Höhe, wäh- 
rend sich doch im gesprochenen Worte die durch den Acut 
repräsentirte Tonhöhe nie auf zwei auf einander folgende 
Silben zugleich erstreckte. In rld'ere wurde die natürliche 
Melodie, die Folge eines hohen und zweier tiefen Töne, 
durch die Musik völlig umgekehrt, indem die erste Silbe in 
einer tieferen, die beiden letzten hingegen in einer höheren 
Note gesungen wurden. In der zweiten Silbe von ycTVTtelre 
ging der Circumflex, die Verbindung von Acut und Gravis, 
in der Musik verloren, indem jene Silbe nur auf 6ine Note 
gesungen wurde, und in drtoTtQoßdve ^ einem fünfsilbigen 
Worte mit dem Acut in der Mitte, wurde die höhere Into- 
nation, welche dem ttqo zukam, in der Musik auf das ßd 
übertragen. — Diese Beispiele und Erläuterungen giebt Dio- 
nysius selbst, und seine Auctorität in solchen Dingen müssen 
wir sowohl wegen seiner Einsicht und Gelehrsamkeit achten 
als auch wegen des Alters seiner Schrift (1. Jahrh. v. Chr.). 
So würde schon diese 6ine Stelle, auch wenn wir keine 
andere Bestätigung hätten, keinen Zweifel an dem musika- 
lischen Charakter des griechischen Accents übrig lassen. 

Aber ist es nicht möglich, dass dies Wachsen der Stimm- 
höhe, welches die Accentsilbe charakterisirte, von einer grös- 
seren Anstrengung der Stinmiorgane, von grösserem Nachdruck 
der Aussprache, wie er in unserer und anderen neueren europä- 
ischen Sprachen die Accentsilbe kennzeichnet, begleitet war? 
Gewiss ist dies möglich, aber es giebt schwerlich einen Beweis 
dafür. In Allem, was uns die griechischen Grammatiker und 

andere Schriftsteller bezüglich des Accents überliefert haben, 

27 ♦ 
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— und die Zahl dieser Stellen ist nicht unbeträchtlich — ^ 
scheint keine Angabe und kein Ausdruck vorhanden zu sein, 
aus dem hervorginge, dass die Accentsilbe mit mehr Nach- 
druck als die übrigen ausgesprochen wurde. In der eben 
besprochenen interessanten Stelle des Dionysius findet sich 
keine derartige Andeutung. Man könnte vielleicht erwarten, 
sie in dem bald darauf folgenden Abschnitte zu finden , wo 
er vom Rhythmus der gesprochenen Sprache handelt; doch 
auch da findet sich nichts derartiges. Bei Besprechung des 
Rhythmus spricht er von der Quantität der Silben, von dem 
Wechsel der Längen und Kürzen, und er bemerkt, dass die 
gewöhnliche Sprache, der Rhythmus der Prosa, daran nichts 
ändert, sondern bei Längen und Kürzen die natürliche Quan- 
tität wahrt. „Die Musik hingegen, welche sich um die 
natürliche Melodie der Worte nicht kümmert, kümmert sich 
ebensowenig um ihren natürlichen Rhythmus; sie verändert 
die Länge der Silben, indem sie sie an Quantität ab- und 
zunehmen lässt und gelegentlich sogar das natürliche Ver- 
hältniss umkehrt: denn anstatt die musikalische Zeitdauer 
der natürlichen Silbenquantität unterzuordnen, ordnet sie die 
Silbenquantität dem Notenwerthe unter.'' — In alledem findet 
sich keine Andeutung, dass irgend eine Silbe des Wortes 
durch stärkere Aussprache vor den übrigen regelmässig her- 
vorgehoben wurde. Göttling, welcher [Allgemeine Lehre vom 
griech. Accent S.4] annimmt, dass die Accentsilbe thatsächlich 
mit grösserem Nachdruck gesprochen wurde, kann sich nur 
auf das Zeugniss eines sehr späten Grammatikers [Bekker's 
Anecd. p. 663] berufen. Wenn das Schweigen der alten 
Quellen auch nicht beweist, dass absolut kein Unterschied 
des Nachdrucks zwischen accentuirten und nicht accentuirten 
Silben bestand, so rechtfertigt es doch sicherlich den Schluss, 
dass der Unterschied, wenn er überhaupt vorhanden war, 
nicht gross und in die Augen fallend gewesen sein kann; 
vielmehr muss er viel geringer gewesen sein, als im Eng- 
lischen oder Neugriechischen. Die Hauptsache bei der Accent- 
silbe war nach der Auffassung der Alten ihre Tonhöhe, und 



üeber Wesen und Theorie der griecliischen Betonung. 413 

ihr schärferer Ictus wurde, wenn er überhaupt vorhanden 
war, von ihnen nicht bemerkt oder erschien ihrem Gefühl 
wenigstens im Vergleich unwichtig. 

Derselbe Schluss, dass der Ictus auf der Accentsilbe 
wenig oder gar nicht stärker war als auf anderen Silben, 
lässt sich auch durch anderweitige Combinationen stützen. 
Es ist die natürliche Wirkung eines ausgeprägten Ictusac- 
cents, dass er die folgenden Silben des Wortes, und speciell 
diejenige, welche auf die Accentsilbe folgt, abschwächt, so 
dass sich diese Silbe zur Kürzung oder gänzlichen Aus- 
stossung ihres Vocals neigt. Im Englischen zeigt sich diese 
Neigung z. B. in der Kürze des e in mystet^y gegenüber dem 
langen Vocal von mystenous, und in der Unterdrückung 
desselben in every, wond(e)rous. Im Griechischen beschränken 
sich solche Veränderungen auf wenige Wörter, wie tLutb 
bei Homer für TtnoTe , ^Id-ov für rjlvd'ov. Sie sind wohl 
kaum zahlreicher als die Fälle, wo ein accentuirter Vocal 
verschwand: ^vyaTgeg (Hom.) für ^uyarigeg, ß^v für eßrjv 
u. s. w. Ja weit entfernt den auf die Accentsilbe folgenden 
Vocal zu kürzen, zeigt das Griechische vielmehr eine Vor- 
liebe für Formen wie av&QcoTtog, Tld'rjfity kv&ijaoiad'ov. 
Lateinische Namen wie Dentatus, Modestus, Salemum konnten 
die Griechen sehr wohl in lateinischer Weise accentuiren, 
ohne ihre eigenen Accentgesetze zu verletzen ; trotzdem finden 
wir oft, dass solche Wörter den Accent auf der ersten Silbe 
tragen, Jivxaxog^ MoöeoTog, ^dlegvov, woraus hervorgeht, 
dass die Aufeinanderfolge einer accentuirten Antepaenultima 
und einer langen Paenultima im Griechischen eine ange- 
nehme und bevorzugte Verbindung war. 

Eine andere Betrachtung, welche zu dem Ergebniss 
führt, dass der griechische Accent von keinem sehr entschie- 
denen Nachdruck der Stimme begleitet war, ergiebt sich aus 
dem Bau des griechischen Verses. In diesem wird der 
Wortaccent gänzlich vernachlässigt, indem der Ictus des 
Verses ebensogut auf eine accentlose wie auf eine accen- 
tuirte Silbe fällt. Der epische Hexameter z. B. hatte, wie 
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wir wissen, einen Ictus oder Versaccent, d. h. einen beson- 
deren Nachdruck, auf der ersten Silbe jedes Dactylus oder 
Spondeus. Sehen wir aber die sieben ersten Verse der 
Dias an, so finden wir unter den zweiundvierzig Ictus, welche 
sie bieten, nur sechszehn, welche mit Wortaccenten zusam- 
menfallen. Nun würde es uns in unserer Sprache unnatürlich 
erscheinen, die Worte: ,^regarded with admiratian and un- 
common esteem^' als Hexameter lesen zu wollen: „regarded 
with admiratiön and uncommon esteem'\ oder den Vers: ,/^ 
is as moonlight unto sunlight or as water unto wtne" als 
jambischen Tetrameter catalecticus: „'t is ds moonlight untö 
sunlight or ds water untö wine." Aber man müsste annehmen, 
dass die Griechen etwas dem sehr ähnliches thaten, wenn 
man voraussetzt, dass sie wie wir einen entschiedenen Nach- 
druck auf die Accentsilbe legten.' Zwar liegt etwas Un- 
sicheres in diesen Schlüssen. Die Griechen können im 
Versbau ihre Sprache mit mehr Freiheit behandelt haben, 
als wir uns bei der unsrigen gestatten. Verschiedene Spra- 
chen, oder vielmehr die Völker, welche in ihnen dichten, 
gehen in dieser Hinsicht weit auseinander. So hat der 
deutsche Dichter grössere Freiheit von der herrschenden 
Weise der Prosasprache abzuweichen, als der französische. 
Wir haben gesehen, dass die griechische Musik an die natür- 
liche Wortmelodie, die vom Accent abhängigen Unterschiede 
der Tonhöhe, sich nicht kehrte, sondern dass die Willkür 
des Componisten in der Combination der Töne sich frei dar- 
über hinwegsetzte. Wenn die Griechen also in der Musik 
die Freiheit hatten, an Stelle der durch den Accent der 
gesprochenen Rede gegebenen Töne andere zu setzen, so 
liesse sich allerdings für den Vers die Freiheit denken, auch 
die Ictus abweichend von der gewöhnlichen Sprache zu setzen 
und nach dem rhythmischen Bedürfniss des Dichters den 
Nachdruck auf andere Silben zu legen. Indessen können 
wir nicht umhin es als höchst unwahrscheinlich zu betrachten, 
dass ein Ictusaccent, der so ausgeprägt war wie der unsrige, 
beim Versbau hätte ganz vernachlässigt und aufgegeben wer- 
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den können. Und diese Annahme wird unterstützt durch 
das Neugriechische; welches einen entschiedenen Ictusaccent 
besitzt, diesen aber auch, wie wir, zur Basis und zum ent- 
scheidenden Element seines metrischen Systems macht. 

Fassen wir alle diese Gesichtspunkte zusammen, so 
halten wir es beinahe für gewiss, dass die Griechen der 
Accentsilbe keinen ausgeprägten oder nachdrücklichen 
Ictus gaben, und es ist sogar zweifelhaft, ob sie überhaupt 
im Vorzug vor anderen Silben des Wortes irgend welchen 
Nachdruck darauf legten. Fest steht jedoch, dass sie in der 
Geschichte der Sprache entweder einen Ictusaccent schufen 
oder einen von Anfang vorhandenen verstärkten. Im mo- 
dernen Accent ist das Hauptelement der Nachdruck, und 
der Unterschied der Tonhöhe, wenn er nicht überhaupt fehlt, 
hat wenigstens aufgehört hervorragend und regelmässig zu 
sein. Der Unterschied zwischen Acut und Circumflex hat 
sich ganz verwischt; drjXaiaai ist von drjXoiaac in der heu- 
tigen Aussprache nicht zu unterscheiden. Mit dieser Verän- 
derung im Charakter des Accents hängt es aber, wie wir 
eben sahen, zusammen, dass der Accent nunmehr zur Grund- 
lage des Versbaues gewählt wurde. Als man in dieser Weise 
Verse zu dichten begann, nannte man sie gtIxoc TtolcTiytol, 
politische oder volksthümliche Verse im Gegensatze zu den 
alten quantitativen Versen, deren Bau man noch lange als 
eine Art literarische Uebung fortsetzte, nachdem die Aus- 
sprache, auf welcher sie ruhten, längst verschwunden war. 
Diese politischen Verse kennen wir vom siebenten Jahr- 
hundert an, wahrscheinlich aber entstanden sie schon viel 
früher. Wir können überzeugt sein, dass, sobald dies ge- 
schah, der griechische Accent seinen Charakter verändert 
hatte und in einen entschiedenen. Ictus übergegangen war. 
Jedoch dürfen wir annehmen, dass der Uebergang sehr 
langsam stattfand und Jahrhunderte lang gedauert hatte, 
ehe das Element des Nachdrucks stark genug war, um sich 
metrisch geltend zu machen. Es ist deshalb glaublich, dass 
ein schwacher Ictus schon in der Zeit des Herodian, des 



.416 Hadley 

Hauptschriftstellers über Accente, ja selbst noch früher in 
der Zeit des Aristophanes von Byzanz, des Erfinders der 
Accentzeichen , als regelmässiger Begleiter des Accents auf 
der betonten Silbe gehört wurde. Wäre dies der Fall, so er- 
klärte sich daraus vielleicht der Umstand, dass die letzte Silbe 
eines Oxytonon einen Accent trug, selbst wenn ihr Hochton 
in einen Tiefton überging. In den Worten ßaatXevg eyiveTo 
bedeutete der Gravis auf levq nach der Erklärung der Alten, 
dass diese Silbe tief gesprochen wurde. Warum aber trug 
sie dann überhaupt ein Unterscheidungszeichen gegenüber 
den anderen Silben von ßaadevg? Oder warum trug ßaai- 
levg, welches in diesem Falle nicht Hochton, sondern nur 
Tiefton hat, überhaupt ein Accentzeichen, während eine 
Enclitica, z. B. earlv in yipl^nov iaTiv, ohne Accent auf- 
tritt? Auf solche Fragen wäre es vielleicht plausibel zu 
antworten, dass, obgleich ßaadevg in dem angeführten Falle 
keinen Hochton, keinen Eigentlichen Accent besitzt, doch 
seine Schlusssilbe sich von den übrigen durch einen etwas 
grösseren Nachdruck unterschied und deshalb ein Unter- 
scheidungszeichen erhalten durfte, während das enklitische 
eoTiv ohne ein solches Zeichen geschrieben wurde, weil ihm 
weder Hochton noch Nachdruck auf einer der beiden Silben 
zukam. Dies, sage ich, wäre eine annehmbare Lösung. Aber 
es giebt noch eine andere, von welcher ich jetzt sprechen 
will und welche eine für die griechische Accentlehre sehr 
interessante Frage in ihren Bereich zieht. 

Bezeichnete der griechische Accent nur einen doppelten 
Tonunterschied, Höhe und Tiefe? Oder gab es einen Mittel- 
ton, welcher eine regelmässige Stellung im System hatte, 
ein Mittleres zwischen den beiden Extremen? Man muss 
gestehen, dass das Zeugniss der Alten über diesen Punkt 
nicht so deutlich ist, als man wünschen möchte. Im All- 
gemeinen sprechen sie nur von zwei Tönen, hoch und tief, 
Acut und Gravis nach ihrer Terminologie, aber sie sagen 
auch nicht, dass alle tiefen Töne gleich tief waren. Viel- 
leicht hielten sie es nur für wichtig, den hohen Ton hervor- 
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zuheben als den das ganze Wort beherrschenden, und 
erschienen ihnen etwaige Unterschiede der tiefen Töne 
praktisch zu unbedeutend, um Erwähnung zu verdienen. 
Jedoch finden wir Andeutungen eines Mitteltons aus dem 
Alterthum überliefert. So spricht Arist. Rhet. 3, 1, 4 von 
drei Tönen, Acut, Gravis und Mittelton ; doch ist es möglich, 
dass er hier unter Mittelton den Circumflex versteht, welcher 
als die Verbindung von Acut und Gravis als die Vermittelung 
beider betrachtet werden kann. Aber der griechische Gram- 
matiker Tyrannio von Amisus nach Varro [bei Servius de 
accentibus, vgl. A. Wilmanns de M. Terenti Varronis libris 
grammaticis p, 187] zählt vier Accente auf, Gravis, Mittelton, 
Acut, Circumflex. Zwar spricht Tyrannio vielleicht vom 
lateinischen Accent; doch nennt Varro auch andere Schrift- 
steller, welche einen mittleren Accent anerkennen, Glaucus 
von Samos, Hermokrates von lasos und die Peripatetiker 
Theophrastus und Athenodorus, von denen, wenn nicht alle, 
so doch einige den griechischen Accent gemeint haben müssen. 
Und der Grammatiker Servius sagt [a. a. 0. p. 189]: „Man 
muss wissen, dass diese Lehre von einem mittleren Accente 
keine Erfindung der Gegenwart ist, sondern dass sie vor 
Varro und Tyrannio Allen gemein ist, von denen etwas über 
Accente auf uns gekommen ist. Daher haben die Meisten 
von ihnen und die vorzüglichsten Schriftsteller diesen Mittel- 
accent erwähnt, und sie alle nennt Varro als seine Gewährs- 
männer." Diese Worte des Servius übertreiben offenbar den 
Thatbestand. Die Zahl der Schriftsteller, welche ausdrücklich 
einen mittleren Accent anerkannten, kann nicht so gross 
gewesen sein, als hier gesagt wird. Aber ein Grund dafür 
lässt sich aus einer Bemerkung des Servius selbst entnehmen : 
„Der mittlere Accent, welcher eine Art üebergangsglied 
zwischen den beiden anderen bildet, gleicht dem Gravis 
mehr als dem Acut, und wird daher lieber zum Tiefton als 
zum Hochton gerechnet." 

Die Zeugnisse für einen Mittelton, welche durch die 
alten Schriftsteller auf uns gekommen sind, lassen zwar hin- 
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sichtlich der Praecision und 6reifbarkeit zu wünschen übrig, 
scheinen aber ausreichend^ um uns zu der Frage zu berech- 
tigen, ob die Erscheinungen der griechischen Betonung selbst 
irgend welche Anzeichen für eine solche Annahme bieten. 
G. Hermann De emendanda ratione gr. gr. p. 66 nahm an, dass 
der Gravis als Stellvertreter des Acut auf der Endsilbe eines 
Oxytonon einen Mittelton bezeichnete, welcher die Mitte hielt 
zwischen dem Acut und dem unbezeichneten Gravis. Auch 
Buttmann steht in seiner Ausführlichen Grammatik wesentlich 
auf demselben Standpunkte. Neuerdings spricht G. Gurtius 
in seiner Recension von Bopps Accentuationssystem in Jahn's 
Jahrbüchern 1855 [Bd. 71 S. 337 flf.] die Meinung aus, dass 
der Gravis als zweite Hälfte des Circumflex nicht den ge- 
wöhnlichen Tiefton des Wortes bezeichne, sondern einen 
Mittelton. Diese Ansicht scheint sich ihm durch den Hin- 
blick auf das sanskritische Accentuationssystem ergeben zu 
haben, wo auf den udätta (Hochton), welcher dem griechi- 
schen Acut entspricht, regelmässig ein svarita in der nächsten 
Silbe folgt, welcher sich gewiss von dem anudätta (Tiefton) 
der übrigen Silben unterschied. Die indischen Grammatiker 
beschreiben den svarita als eine Verbindung von udätta und 
anudätta, ähnlich dem griechischen Circumflex, und wo er 
als selbständiger Accent stand, muss dies offenbar sein 
Charakter gewesen sein. Wo er sich aber bei vorausgehen- 
dem udätta zeigt und besonders wo er einer kurzen Silbe 
angehört, erscheint die Angabe, dass er ein zusammenge- 
setzter Accent, ein Circumflex gewesen sei, ziemlich un- 
glaubhaft, und ungleich näher liegt die Annahme eines 
Mitteltons. Curtius deutet an, dass er seine Anerkennung 
eines solchen im Griechischen nicht auf die zweite Hälfte 
des Circumflexes beschränke, jedoch hat er die Theorie nicht 
weiter entwickelt. Neuerdings aber hat Franz Misteli in 
einem Aufsatze im 17. [und 19.] Bande von Kuhn's Zeitschrift 
dieselbe mit Geschick aufgegriffen und viel weiter ausge- 
führt. Er stellt auf, dass im Griechischen wie im Sanskrit (?) 
dem Acut regelmässig ein Mittelton folgte, welcher als zweite 
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Hälfte des Circumflexes geschrieben wurde, auf der dem Acut 
folgenden Silbe aber unangedeutet blieb. Steht der Acut auf 
dem Wortende, wo kein Raum für einen folgenden Mittelton 
ist, so verliert er selbst seine Tonhöhe und wird Mittelton, 
und als solchen bezeichnet ihn der sogenannte Gravis. Nur 
am Ende des Satzes oder vor einer Enclitica behält der 
Acut unter solchen Umständen seine volle Höhe, und das 
Wort erscheint als Oxytonon. Diese Lehre vom Mittelton 
wendet Misteli mit grossem Scharfsinn an, um daraus die 
allgemeinen Accentgesetze des Griechischen zu erklären. 
Indem ich zeige, wie sich diese Anwendung machen lässt, 
werde ich mich nicht an seine Aufstellungen ausschliesslich 
binden, sondern mir in verschiedenen Einzelheiten von ihm 
abzuweichen erlauben, sowie einige Gesichtspunkte, beson- 
ders hinsichtlich des lateinischen Accents, welche sich in 
seiner Darstellung nicht finden, hinzuzufügen. 

Die allgemeinen Gesetze, welche ich im Sinne habe, 
sind die folgenden vier: 

1. Der Acut darf auf keiner Silbe vor der Antepaenultima 
stehen. 

2. Die Antepaenultima muss, wenn überhaupt einen Accent, 
den Acut tragen; sie darf aber nicht accentuirt werden bei 
langer Ultima: also av&gcoTtog, aber avd-QOJTtov. 

3. Wenn die Paenultima den Accent trägt, muss dies der 
Acut sein, falls die Ultima lang ist (einen langen Yocal hat) : 
also avd-QVJTtovj ToiavTrj, 

4. Lange Paenultima (langer Vocal in der P.) muss, wenn 
überhaupt einen Accent, den Circumflex haben bei kurzer 
Ultima: also toiovtoq. 

Der griechische Accent ist auf die drei Endsilben des 
Wortes beschränkt, das Sanskrit hingegen kennt keine solche 
Beschränkung. Hier kann der Accent auf jede noch so weit 
vom Ende liegende Silbe zurückgehen. In dbubodhisMmahi 
„wir wünschten zu wissen" steht er am Anfang eines sieben- 
silbigen Wortes- Dieselbe Freiheit dürfen wir für die ur- 
sprüngliche indoeuropäische Sprache voraussetzen. Es muss 
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also in der Geschichte der griechischen Sprache, vor oder 
nachdem sie sich als solche individualisirte, eine Zeit ge- 
geben haben, in welcher in dieser Hinsicht eine Veränderung 
eintrat, eine Zeit, in welcher alle über die Antepaenultima 
hinausliegenden Accente auf eine der drei Endsilben vorwärts 
geschoben wurden. Fragen wir nach der Ursache einer 
solchen Veränderung, so ergiebt sich als die natürlichste und 
wahrscheinlichste eine Vorliebe für eine besondere 
Aufeinanderfolge von Tönen am Ende eines 
Wortes. Wenn die frühere Accentuation einen dreifachen 
Tonunterschied hatte, Hoch-, Mittel- und Tiefton, so ist sehr 
leicht denkbar, dass diese Aufeinanderfolge der drei Töne 
nach Massgabe ihrer Höhe für den Schluss des Wortes einen 
angenehmen Tonfall [agreeable cadence] abgab. Es ist dies 
ein Tonfall, welcher im Sanskrit in sehr vielen Wörtern er- 
scheint; er kann in der indoeuropäischen Sprache vor ihrer 
Trennung in Zweige gewöhnlich gewesen sein. Bezüglich 
der Urgriechen hätten wir vorauszusetzen, dass zu einer ge- 
wissen Zeit sich ein gewisser Geschmack, eine besondere 
Vorliebe für diesen Tonfall unter ihnen entwickelte, und 
zugleich eine Abneigung gegen jeden Tonfall, in welchem 
auf einen Hoch- und Mittelton mehr als 6in Tief- 
ton folgte, so dass sie schliesslich, um dieser Neigung für 
das Eine und Abneigung gegen das Andere gerecht zu werden, 
den Accent der Wörter zu ändern, ihn von einer voraus- 
gehenden auf eine folgende Silbe zu versetzen begannen. 
Verechiebungen in umgekehrter Richtung, von einer folgenden 
auf eine vorausgehende Silbe, wurden trotz des dadurch zu 
erreichenden bevorzugten Tonfalls nicht unternommen, oder 
wenn auch in besonderen Fällen solche Veränderungen ein- 
traten, so wurden sie doch nicht zur allgemeinen Regel. 
Noch eine Voraussetzung müssen wir machen, um dem*grie- 
chischen Accente gerecht zu werden: dass die Griechen bei 
diesem Tonfall verlangten, dass der Schlusstiefton eine Kürze 
sei, sein Erstrecken auf eine Länge missfiel ihnen. So 
lässt sich unsere Hypothese in einen einzigen Satz fassen : — 
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Dass die Griechen den älteren Wortaecent so veränderten, 
dass sie folgenden Tonfall : Hochton, Mittelton, kurzen 
Tiefte n erhielten, wo dies ohne Zurückziehung des Accents 
geschehen konnte. Man wird finden, dass diese Hypothese 
genügt, um die vier schon gegebenen allgemeinen Gesetze 
zu erklären. 

1. „Der Acut darf auf keiner Silbe vor der Antepaen- 
ultima stehen." In iXelfcero stand, wie kaum zu bezweifeln, 
der A\5ut ursprünglich auf dem Augment, wie es im Sanskrit 
die Regel ist ; er fiel also auf die Silbe vor der Antepaenultima. 
Der Mittelton fiel alsdann auf die Antepaenultima Xeij und 
die beiden übrigen Silben tvs und to trugen den Tiefton. 
Aber der gewünschte Tonfall gestattete dem Tiefton am Ende 
des Wortes nur ^ine und zwar eine kurze Silbe. Daher musste 
der Hochton (Accent) auf die Antepaenultima let treten, so 
dass 7ie für den Mittelton und to für den Tiefton übrig blieb. 

2. „Die Antepaenultima muss, wenn überhaupt einen 
Accent, den Acut tragen; sie darf aber nicht accentuirt 
werden bei langer Ultima." Natürlich, wenn sie überhaupt 
den Accent trägt, muss dies entweder Acut oder Circumflex 
sein: vorausgesetzt also, in elslTtsTo stände der Circumflex 
auf der Antepaenultima leiy so hätte diese Silbe gemäss der 
Natur des Circumflexes den Hochton auf ihrem ersten, den 
Mittelton auf ihrem letzten Theile, und so würden wieder, 
wie oben, zwei Silben, Tte und to, für den Tiefton übrig 
sein. Also wäre der Circumflex auf der Antepaenultima mit 
dem verlangten Tonfall unverträglich. Die Regel sagt aber 
auch, dass die Antepaenultima überhaupt keinen Accent, auch 
nicht den Acut tragen kann, wenn die Ultima lang ist. Denn 
vorausgesetzt, die erste Person IXeiTtofiriv könnte den Acut 
(Hochton) auf der Antepaenultima let haben, so würde der 
Mittelton auf no fallen und der Hochton auf (.iriv, eine Länge. 
Aber der verlangte Fall war: „Hochton, Mittelton, kurzer 
Tiefton." Daher muss der Hochton oder Acut auf die Paen- 
ultima Tto treten, und die lange Endsilbe muss sich in die 
andern beiden Töne theilen, indem die erste Hälfte den 
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Mittelton und die zweite (welche natürlich die Quantität 
einer Kürze hat) den Tiefton erhält. 

3. „Wenn die Paenultima den Accent trägt, muss dies 
der Acut sein, falls die Ultima einen langen Vocal hat.'^ 
Denn vorausgesetzt, in dem Femininum roiavit] könnte der 
Gircumflex» auf der Paenultima av stehen. Dann würde diese 
Silbe kraft des Circumflexes zugleich Hoch- und Mittelton ^ 
haben und der Tiefton fiele auf ri;, eine lange Silbe, was 
mit dem verlangten Tonfall unverträglich ist. Um ihn zu 
erlangen, muss der Hochton oder Acutus auf die Paenultima 
av treten und die Schlusslänge ri; muss sich in die zwei 
übrigen Töne theilen, indem die erste Mora darin den Mittel- 
ton, die letzte den Tiefton erhält. 

4. „Langer Vocal in der Paenultima muss, wenn über- 
haupt einen Accent, den Circumflex haben bei Ultima mit 
kurzem Vocal." Denn vorausgesetzt, das Masculinum zolovtoq 
hätte den Acut oder Hochton auf der Paenultima ov, so würde 
der Mittelton auf die Endsilbe rog fallen und für den Schluss- 
tiefton wäre kein Platz. Bei vielen Wörtern, wie loyogy war 
dies unvermeidlich : dem Hoch ton auf der kurzen Paenultima 
lo gehört diese Silbe ganz, ebenso dem Mittelton die Schluss- 
kürze yog, und für den Schlusstiefton ist kein Platz mehr. 
Aber bei einer von Natur langen Paenultima, wie bei tolovtoQj^ 
fehlte dieser Zwang. Es genügte, die Länge ov zwischen 
Hoch- und Mittelton zu theilen, mit andern Worten sie zu 
circumflectiren : die Ultima rog blieb dann für den Schluss- 
tiefton und man erhielt so den gewünschten Fall. 

Wir sehen also, dass diese vier allgemeinen griechischen 
Accentregeln, scheinbar unverbunden, willkürlich und eigen- 
sinnig, aus einer einzigen Grundlage direct abgeleitet sind, 
sämmtlich nothwendige Resultate der Ausdehnung eines ein- 
zigen Tonfalls: „Hochton, Mittelton, kurzer Tiefton" am 
Wortende. Was aber soll man zu vielsilbigen Wörtern sagen, 
welche, wie x^^^^^og, den Acut auf der Endung tragen, oder, 
wie jfaAfiTTwg, den Circumflex, oder, wie lelvfiävogy den Acut 
auf der Paenultima bei kurzer Ultima? In diesen Wörtern 
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ist Baum für den Lieblingstonfall, aber sie zeigen ihn nicht: 
sie schliessen entweder mit dem Hochton selbst (xccXeTtog) 
oder mit dem Hoch- und Mittelton (xaXeTcwg^ XeXvfxivog). Wie 
ist dies zu erklären ? Durch die letzte Clausel unserer Hy- 
pothese; die Griechen veränderten den älteren Accent ihrer 
Wörter, um den gewünschten Tonfall zu erhalten, wo dies 
geschehen konnte, ohne den Accent zurückzu- 
werfen. Wir halten es im Allgemeinen für wahrscheinlich, 
dass Wörter wie die eben genannten in der Urzeit ebenso 
aecentuirt wurden, d. h. entweder auf der letzten Silbe oder 
auf der Paenultima mit folgender kurzer Ultima ; — und dass 
sie den dreifachen Tonfall nicht annahmen, weil die Neigung 
dazu nicht stark genug war, um ein Zurückziehen des Accents 
von einer folgenden auf eine vorhergehende Silbe zu bewirken. 
Damit sagen wir nicht, dass ein solches Zurückgehen nie 
stattfand. Es kann in zahlreichen Fällen stattgefunden haben, 
aber es wurde nie allgemeines Gesetz. Und so hat das 
Griechische viele Oxytona, welche natürlich mit dem Hochton 
endigen, viele Perispomena, welche mit einem Mittelton 
endigen, und nicht wenige Paroxytona mit kurzer Ultima, 
welche ebenfalls mit einem Mittelton endigen : und dies nicht 
nur in kurzen Wörtern, wo der volle Tonfall unmöglich ist, 
sondern in sehr vielen langen Wörtern, wo genug und über- 
genug Platz war für die Reihenfolge „Hochton, Mittelton, 
kurzer Tiefton." 

Ein Zweig aber des griechischen Volkes, die klein- 
asiatischen Aeolier, ging weiter als die übrigen in der Vor- 
liebe für diesen Tonfall. Die Aeolier zögerten nicht den 
Accent zurückzuziehen, um jenen zu erlangen. So machten 
sie aus k^Xvfxivog' kelvfievog^ aus j^aAcTrog* ;faA€7rog, aus 
XaleTtiug' x<^^^^^Qi — x^^^^^S konnten sie nicht sagen, 
denn dies würde einen langen Tiefton gegeben haben. 
Wenn für die vollständige Reihe von drei Tönen nicht Platz 
war, stellten sie sie her soweit sie konnten, indem sie z. B. 
a6q>og sagten mit Hoch- und Mittelton statt des gemein- 
griechischen Oxytonons aocpog. Daher waren im äolischen 
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Dialekt die einzigen Oxytona Monosyllaba, und sogar diese 
waren nur wenn der Vocal kurz war Oxytona, wie die 
Artikel rov, to, rd. War der Vocal lang, so war Baum für 
einen Mittelton nach dem Hochtone; das einsilbige Wort 
wurde dann mit dem Circumflex gesprochen, wie Tfjv, rovg 
für das gemeingriechische rrjv, rovg. Nur bei Präpositionen 
und Conjunctionen Hess der äolische in üebereinstimmung mit 
den andern griechischen Dialekten mehrsilbige Oxytona zu. 
Wir kommen nun zu der Wahrnehmung, dass eine ähn- 
liche Hypothese dienen kann, um die Eigenthümlichkeiten 
des lateinischen Accents zu erklären. Das Latein hat ausser 
dem Acut oder Hochton den Circumflex, welchen es ebenda 
anwendet, wo der äolische Dialekt den Circumflex anwenden 
^ würde, d. h. auf allen einsilbigen Wörtern mit langem Vocal 
(ausgenommen nur ne mit dem Imperativ) und auf jeder Paen- 
ultima mit langem Vocal vor kurzer Ultima. Auf allen 
andern Accentsilben stand der Acut, nämlich auf der Ante- 
paenultima vor kurzer Paenultima, — auf langer Paenultima 
vor langer Ultima, — auf jeder nur durch Position langen 
Paenultima, — auf kurzer Paenultima zweisilbiger Wörter — 
und auf allen einsilbigen mit kurzem Vocal, ausgenommen 
natürlich enklitische. Es ist augenscheinlich, dass das Latei- 
nische bei der Veränderung des ursprünglichen Accents sich 
nicht auf die 6ine Richtung, von vorhergehenden Silben auf 
folgende , beschränkte ; wie das äolische Griechisch hat es 
den Accent von vorderen Silben auf hintere frei zurückge- 
zogen, um den gewünschten Tonfall zu erlangen. Aber der 
Tonfall, welchen man braucht, um den lateinischen Accent 
zu erklären, ist in 6iner Hinsicht verschieden von dem, 
welcher dazu diente, den griechischen zu erläutern. Das 
Griechische gestattete nicht, dass auf den Mit- 
telton ein langer Tiefton folgte: das Latein ge- 
stattete nicht, dass dem Tiefton ein langer Mit- 
telton vorausging, ein Mittelton, welcher sich über das 
Ganze einer von Natur oder durch Position langen Silbe 
erstreckte. Daher wird der Fall für das Latein: Hoch ton, 
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kurzer Mittelton, Tiefton.'' So fiel z. B. in legere^ 
legeres, legeret der Tiefton auf die Schlusssilben re, res^ ret 
ohne Bücksicht auf ihre Quantität, Länge oder Kürze; der 
Mittelton auf die kurze Paenultima ge und der Hochton auf 
die Antepaenultima le. Dies Beispiel genügt um zu zeigen, 
dass durch die Nothwendigkeit eines solchen Falles der 
Accent nie weiter zurückgehen konnte als auf die Ante- 
paenultima; dass die Antepaenultima, falls sie überhaupt accen- 
tuirt wurde, den Acut bekommen musste, und dass sie nur 
accentuirt werden konnte, wenn die Paenultima kurz war. 
In Formen wie gaudere oder gauderet muss der Acut auf 
der langen Paenultima de stehen ; soll aber der gewünschte 
Tonfall erlangt werden, so muss der Mittelton noch auf der 
zweiten Hälfte des langen Vocals Platz finden, denn die 
kurze Ultima hat nur Baum für den Tiefton: daher konnte 
das Wort nur den Circumflex, die Verbindung von Hoch- 
und Tiefton, auf der Paenultima haben. In Formen aber wie 
gauderesy wo sowohl Paenultima als Ultima langen Vocal 
haben, zog das Latein Theilung der langen Ultima res 
zwischen Mittel- und Tiefton vor, so dass nur der Hochton 
für die Paenultima de übrig blieb; alsdann hat das Wort den 
Acut auf der Paenultima. Gleiches gilt von Formen wie 
legendus, wo die Paenultima kurzen Vocal hat und nur durch 
Position lang ist. Hier ist der Circumflex unmöglich: der 
kurze Vocal kann nicht zwischen zwei Tönen, Hochton und 
Mittelton, getheilt werden: gen muss den Hochton, dus den 
Mittelton haben, und der Tiefton ist noth wendiger Weise 
ausgeschlossen. In legendi konnte der Tonfall vollständig 
hergestellt werden, indem man die Länge di zwischen Mittel- 
und Tiefton theilte; in legendus aber ist er noth wendig un- 
vollständig so gut wie in legit oder legunt, wo beide Vocale 
kurz sind, oder im griechischen loyog, welches nur den Hoch- 
und Mittelton hat. 

f f Man braucht nicht weiter auf Einzelheiten einzugehen, um 
zu zeigen, dass alle Erscheinungen der lateinischen Accen- 
tuation sich aus dem vorausgesetzten Streben erklären lassen. 

Gart ins, Studien. V. 28 
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alle Wörter mit der Eeihenfolge von „Hoöhton, Mittelton, 
Tiefton'', soweit dies möglicli, zu schliessen, immer unter 
Beachtung der einen Einschränkung, dass der Tiefton nie 
einen Mittelton vor sich haben darf, welcher eine ganze 
Länge ausfüllt. Wenn wir aber die griechische Accentuation 
mit der lateinischen und beide mit jenem freien} System der 
ursprünglichen indoeuropäischen Sprache, welches uns am 
besten durch das Sanskrit dargestellt wird, vergleichen, so 
können wir von selbst schliessen, dass der erste Schritt in 
der Reihe von Veränderungen, welche dem Accentsystem 
der Griechen und Römer seinen eigenthümlichen Charakter 
gaben, durch eine einfache Abneigung gegen eine Aufein- 
anderfolge tiefbetonter Silben am Wortende veranlasst wurde. 
Ich wiederhole, dass der Anfang einer besondem griechischen 
und römischen Accentuation einfach aus der Abneigung her- 
vorging, mehr als 6ine tiefbetonte Silbe am Wortende zu 
hören. Diese Abneigung beschränkte, praktisch angewandt, 
den Accent, d. h. den Hochton, auf die letzten drei Silben 
des Wortes. Aber sie veranlasste keine Zurückziehung des 
Accents : sie gestattete Formen wie ;f «Actto^, x^^^^^S> Xelv- 
(xivog; denn diese haben nicht einmal einen Tiefton, ge- 
schwelge eine Folge tiefer Töne am Ende. Und ferner, 
dieses einfache Widerstreben oder diese Abneigung, in welcher 
noch keine Beschränkung bezüglich der Länge oder Kürze 
der einzelnen Töne liegt, gestattete im Griechischen Formen 
wie IXelTto^Yiv, av&QVjnov und im Lateinischen solche wie 
gaüderet, Ugmdus. Wir können sehr wohl voraussetzen, dass 
dieser Schritt in der gräco-lateinischen oder gräco-italischen 
Periode geschah, d. h. während die gemeinsamen Vorfahren 
dieser Völker eine Sprache redeten, welche sich zwar vom 
ursprünglichen Indo-europäischen unterschied, aber sich noch 
nicht in Zweige gespalten hatte, die den Stempel des Grie- 
chischen und Italischen oder Lateinischen trugen. Der nächste 
Schritt aber muss nach dieser Trennung geschehen sein, denn 
er ist verschieden bei beiden Zweigen. Im Griechischen ent- 
steht er aus der Abneigung gegen einen langen Tiefton, 
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einen Tiefton, welcher sich am Ende eines Wortes nach 
dnem Hoch- und einem Mittelton über eine ganze lange 
Silbe erstreckt. Dies machte ikeiTtofirjv nöthig für IXelitofxriv^ 
ov'^QiaTtov für av^Q<o7cov. Der entsprechende Schritt im La- 
teinischen entspringt aus der Abneigung gegen einen langen 
llittelton, einen Mittelton, welcher sich am Ende eines Wortes 
zwischen einem Hoch- und einem Tiefton über eine ganze 
lange Silbe erstreckt. Dies machte gauderes nöthig i^x gaü- 
deres, legendus für legendus, Im Griechischen hatte dieser 
zweite Schritt die Wirkung, dem Tonfall : „Hochton, Mittelton, 
kurzer Tiefton" die Herrschaft zu geben; jedoch blieb noch 
immer eine grosse Zahl von Wörtern, deren Typen ^«^«^og, 
XaX€7C(t}g, XeXvfiivog sind, welche ihn nicht hatten. Ein Theil 
nun des griechischen Stammes, die kleinasiatischen Aeolier, 
ging noch weiter : sie machten den dritten Schritt, wahrschein- 
lich viel später als den zweiten : sie warfen den Accent dieser 
Wörter zurück, so dass der bereits überwiegende Tonfall der 
allgemeine wurde, soweit es wenigstens die Länge des Wortes 
erlaubte. Ob der ganze italische (Stamm in allen seinen 
Zweigen, 'ümbrer, Osker, Sabiner u. s. w., einen ähnlichen 
dritten Schritt that, wissen wir nicht zu sagen. Es ist sicher, 
dass äin Zweig, die Latiner, es thaten, sie warfen den Accent 
zurück, um den schon überwiegenden Tonfall, soweit es die 
Länge des Wortes gestattete, durchgängig herzustellen. 

Ich würde vielleicht einen falschen Eindruck hinter- 
lassen, wenn ich schliessen wollte, ohne mit einem Worte 
auf den hypothetischen Charakter dessen, was hier über einen 
Mittelton gesagt worden ist, aufmerksam zu machen. Das 
Vorhandensein eines Mitteltons im Griechischen und Latei- 
nischen wird durch manches alte Zeugniss bestätigt. Dass 
aber auf einen Hochton, welcher nicht am Ende des Wortes 
stand, regelmässig ein Mittelton folgte, ist eine Behauptung, 
welche, wenngleich sie durch die Analogie des Sanskrit 
unterstützt wird, doch kein directes Zeugniss in den Angaben 
der alten Schriftsteller hat. Und wenn man selbst an dieser 
Thatsache nicht zweifeln könnte, so würde doch selbstver- 

28* 
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ßtändlich die Anwendung, welche hier davon gemacht wurde, 
um die vorhistorischen Veränderungen und frühesten histo- 
rischen Erscheinungen der griechischen und lateinischen 
Accentuation zu erklären, rein hypothetisch bleiben. Zugleich 
aber kann man mit Fug sagen, dass die Hypothese an sich 
80 natürlich ist, durch bekannte Thatsachen so leicht an die 
Hand gegeben wird uild eine so einfache und vollkommene 
Erklärung für eine Mannichfaltigkeit von anscheinend unver- 
bundenen und launenhaften Erscheinungen bietet, dass man 
kaum umhin kann zu glauben, sie gründe sich auf Wahrheit. 
Es mag Manchem schwer glaublich erscheinen, dass die 
gewöhnliche Rede und ünterhaltungssprache so viel musi- 
kalische Intonation in ihrem Ausdruck gehabt haben soll, 
dass dieser dreifache Tonunterschied darin als anerkanntes 
und beständiges Element vorhanden gewesen sein soll. Aber 
im Chinesischen und den verwandten Sprachen, wie sie 
heutigen Tags gesprochen werden, finden wir, dass das 
musikalische Element eine viel grössere und bedeutendere 
Bolle spielt. In einigen chinesischen Yolksdialekten wird 
ein grosser Theil der Silben, aus denen die Sprache besteht, 
mit 7 oder 8 Betonungen gesprochen, z. B. als ein einfacher 
kurz abgebrochener Laut, wie in der engl. Präp. to in ihrer 
gewöhnlichen kurzen Aussprache, oder als einfacher langer 
Laut (vgl. das engl. Zahlwort two)^ oder mit gemischtem 
fallenden Tone (wie das griech. circumflectirte toi;), oder 
mit gemischtem steigenden Tone (wie das engl, two am Ende 
einer Frage: „two?") oder mit ähnlichen Betonungen in 
geringerer Tonhöhe wiederholt. So kann dieselbe Silbe auf 
7 — 8 verschiedene Arten gesprochen werden, von denen alle 
ihre besonderen und weit auseinandergehenden Bedeutungen 
haben. Mit solcher Mannichfaltigkeit der musikalischen In- 
tonation verglichen ist diejenige, welche wir durch unsere 
Hypothese bei den frühesten Latein, Griechisch und Sanskrit 
und noch früher die ungetheilte indoeuropäische Sprache 
redenden Völkern vorausgesetzt haben, etwas sehr einfaches 
und leichtes. 
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(Wieder abgedruckt aus dem Prooemitun zum Kieler Lectionskatalog 

iPUr das Wintersemester 1857/58). 



Obgleich es im allgemeinen nicht meine Absicht sein 
kann, diese „Studien" mit Wiederabdrtlcken älterer Arbeiten 
zu füllen, so glaube ich doch Entschuldigung zu finden, wenn 
ich mit einer kleinen Kieler Gelegenheitsschrift eine Aus- 
nahme mache, die der lateinischen Grammatik ein neues 
Tempus zu vindiciren sucht. Denn die Separatabzüge davon 
sind längst theils vergriffen, theils verschenkt, und wieder- 
holte Nachfrage zeigte mir, dass diese Blätter doch nicht 
an alle gelangt sind, die ein Interesse für ihren Inhalt haben« 

Einen besonderen Anlass zu diesem Verfahren bietet 
mir das ganz vor kurzem erschienene Buch Rudolf West- 
phaTs „Die Verbal-Flexion der lateinischen Sprache", Jena 
1873. Hier werden die Leser S. 98 ff. mit einem lateinischen 
„zweiten Aorist" bekannt gemacht, ohne dass meiner dabei 

_^^ inj*" ■» 

mit einem Worte gedacht wird. Ich muss also voraussetzen, 
dass Westphal, der meine „Tempora und Modi" eifrig citirt, 
selbst durch das von ihm benutzte Schleichersche Compen- 
dium (S. 745 der dritten Auflage) nicht auf die fünfzehn 
Jahre früher von mir veröffentlichte gleiche Ansicht auf- 
merksam gemacht ist. Dass ein so selbständiger Forscher 
durch eigenes Nachdenken auf dasselbe Ergebniss geführt 
wurde, mag immerhin zur Bestätigung der Sache dienen. 



^ In linguarum originibus indagandis cum vel acutissimi 
viri usque ad nostri saeculi initium prorsus a vero aberra- 
verint, Germanorum imprimis hominum ingenio et industria 
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nunc demum effectum est, ut quae sit sermonis humani natura^ 
quae gentibus ad imperium orbis terrarum destinatis in verbig 
verborumque formis antiquitus communia fuerint, aliquanto 
nobis accuratius cognovisse videamur. Quare nemo nunc 
erit paulo eruditior, qui formas sermonis grammaticas homi- 
num acumine et cogitandi subtilitate paulatim inventas esse 
putaverit. Omnes concedunt temporibus ab omni hominum 
memoria remotis ex ingenio humano, quasi ex agro inculto 
quidem sed sua natura fertilissimo, uberrimam verborum 
dicendique formarum copiam naturali quadam vi esse pro- 
genitam, quae cum per longam saeculorum seriem accurate 
eonservata esset, aetate longe posteriore eum usum inve- 
nerit, quem in Graecorum maxime Romanorumque scriptis 
admiramur. Quae cum ita sint, foimas grammaticas, quibus 
Graeci Romanique magis quam nos abundant, Graeci rursus 
Romanis praestant, non ab bis fictas vel excogitatas, sed ser- 
vatas atque ad certam utendi normam directas esse cense- 
bimus. Itaque quae olim solius Graecorum sermonis propriae 
esse videbantur, dualis, optativi, aoristi formae, earum vestigia 
jam non tantum apud Indes, sed etiam apud alias ejusdem 
originis gentes inventa sunt. Nam ut optativum praeteream, 
qui nuUi earum de quibus dico linguarum prorsus deest, 
aoristo Graecorum quae respondeant, et in lingua sanscrita 
et in vetustissima Slavonum dialecto reperiuntur, et a qui- 
busdam vel in Germanorum sermone antiquiore remansisse 
putantur, Jam vero cum plane exploratum sit Italiearum 
gentium proavos longe diutius cum Graecorum, quam cum 
aliarum nationum majoribus vitae sermonisque communione 
fuisse conjunctos, mirandum fere esset, nisi quaedam certe 
etiam in Italorum Unguis servarentur vestigia earum for- 
marum, quas grammatici graeci communi aoristorum nomine 
comprehendere solent. 
IV Nee defuerunt, qui linguae latinae aoristum vindicarent. 
Sagacissimus enim ille vir, qui totam hanc comparandarum 
linguarum rationem primus constituit, Boppius et qui eum 
secuti sunt Benaryus, Aufrechtius, alii, perfecti latini formas 
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aut omnes aut quasdam aoristis graecis respondere existi- 
mant. Cui opinioni quid et in formis perfecti latini et in 
earum usu obstet, cum in censura grammaticae eomparativae 
Boppianae (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1843 p. 876) et in 
libro de graeci latinique verbi temporibus et modis edito ' 
pluribus exposuerim, ad hane quidem quaestionem vel prop- 
terea non redituru» sum, quod et complures viros doctos 
mihi assentientes inveni et nuperrime Ludovicum Langium 
(Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1857 p. 149). Cum hoc igitur 
viro doctissimo idem nunc probo quod annis abhinc quattuor- 
decim proposui, perfectorum latinorum genera omnia, nuUo 
excepto, cum Graecorum, Indorum, Germanorum perfectis, 
non cum aoristis esse comparanda. 

Verum alibi, ni fallor, quaerenda sunt quae in Roma- 
norum sermone cum aoristis graecis possint conferri. In quo 
num fortasse formae resederint eorum aoristorum similes qui 
cum primi vocari soleant rectius compositi vel sigmatici 
dicuntur, nunc omittam, ea tantum curabo, quae ad alterum 
aoristi genus, simplex illud et antiquius eorum qui secundi 
audiunt, pertinere videantur. Hujus generis proprium est, 
ut aoristi formae non peculiari aliqua temporis nota ab iis 
differant quae praesentis vel imperfecti sunt, sed ea ipsa re, 
quod additamentis illis carent, quibus aucta multorum ver- 
borum praesentia et imperfecta quoddam pondus et majorem 
gravitatem ad durantis actionis vim accommodatissimam in se 
recipiunt. Ita enim inter se distingui q)vyo) et cpevyvo, r^xoe 
et r/xrot, ßdXXetv et ßalslVy ycyvojaxcov et yvovg, iXd^ßave 
et eXaße non est quod exponam. Jam vero apud Latinos 
in quibusdam verbis simile inter breviores formas et magis 
productas invenitur discrimen. Compertum est apud vetu- 
stiores Romanos pagunt, tagit, atiigat in usu fuisse« Quorum 
ratio non haec est, ut antiquiore tempore eae formae quae 
littera nasali carent solae usurpatae fuerint, postea ampliores, 
quae sunt pangunt, tangit, attingat, in breviorum locum suc- 
cesserint. Nam Attius poeta v. 231 (Ribbeck) dicit 

Egone Argivum imperium attingamf 
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idem v. 304 

Age, age, amolire^ amitte, cave vestem attigas, 
Plautus Mercat. v. 32 

quae nihil attingunt ad rem^ nee sunt usui, 
V idem Mostellar. v. 468 

Aedis ne attigatis, tangite 
et Bacch. 445, Trucul. H 2, 21, Epid. V 2, 58, Turpilius 
y. 106 ne attigas. Nee quisquam harum rerum paulo peri- 
tior in mentem indueat, formam ampliorem tum demum 
natam esse, eum jam ,Musa pinnato gradu bellieosam in 
Bomuli gentem feram' se intulisset, eum satis eonstet simili 
nasalis additamento apud Indes Graeeosque praesentis for- 
mas ab iis distingui quae ex ipsa radiee piülulaverint Itaque 
quoniam eodem tempore et apud eosdem seriptores utriusque 
generis formas invenimus, fere eogimur ut attingam eum Grae- 
eorum Ttgog&tyydvwy Attianum autem illud et Plautinum at- 
tigas cum graeco TCQog&lyjjg eomparemus. Simplex verbum 
sine nasali littera legitur in duobus Paeuvii versibus 

y. 165 at non eemam, nisi tagam 
y. 344 ut ego, si quisquam me tagit 
quorum posterior demonstrat, etiam indicativum tago in usu 
fuisse, qui cui ex graeea lingua comparetur, non habet. Ejus 
prima persona in Turpilii comici fragmento (y. 131) a Rib- 
beckio recepta est 

Erum, si forte, quasi alias, yini tago 
quod quomodo scribatur et explicetur non satis exploratum 
est. Ejusdem est generis quod in yetusta legis formula liber 
II ad Herennium c. 13 servavit : rem ubi pagunt. Ad aliam 
yerborum classem pertinet gigno, quod quin ex gi-gen-o ortum 
Sit prorsus eodem modo quo graecum yl-yv-o-fxat ex yt-yev- 
o-fiat, dubium non est. Itaque vetusta forma, quae est gen- 
ere, eodem jure cum graeco yeriad-oct, quo gign-ere cum 
ylyvea&at comparari potest. Quamquam in usu breviorum 
formarum (Varro ap. Prise. X p. 528 (H.), Lucret. III 795, 
Varro r. r. II 6, 3) nihil est quod a longioribus alienum sit, 
nisi quod geniUir saepius in testamentorum formulis de futuro 



N 
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tempore dicitur: ,8i mihi filiua genitur' (Cic. de Orat. II 32, 
141, de Invent. II 42, 122).*) — Praeterea ut apud Graecos 
haud pauca verba inveniuntur, in quibus varia tempora non 
e stirpibus litterularum quarundam defectu vel additamento 
inter se distinctis, sed e radicibus prorsus diversis propagata 
sunt, ita apud Romanos quaedam certe verba exstant, quorum 
tempora non ex uno eodemque fönte manarunt. In quibus 
praeter cetera fero et sum notanda sunt. Non enim casu 
factum esse putabimus, ut in uttaque lingua ex ea radiee, 
quae praesenti /er(? subest, praesentis tantum et quae cum 
hoc artissime cohaerent formae originem ducerent. In bis 
apud Romanos etiam futurum est, quod cum in hoc verborum 
genere optativo praesentis temporis respondeat, ex alio fönte vi 
derivari non potest. Quare ntfero et q)iQa), feramus et 
(piQ(oin€v, sie Jeremus et q>iQOi(jLev inter se congruunt. Sed 
nee Graeci ni(foqa^ nee Latini /e/m, yq\ feriy vel simile 
quid, unquam finxerunt. Immo ne huic verbo perfectum 
deesset, utrique radiee usi sunt prorsus alia. Graeci per- 
fectum et aoristum ex ea formarünt stirpe quae est heyyi; 
Romanorum te-tul-i, cui posteriore tempore prima syllaba 
detracta est, ejusdem atque tollo, tolero, Graecorum rlfj-vai, 
Ti-Tlrj-'/M, rdk-ag, Tok-f^a onginis esse constat. Haec enim 
verba graeca cum habeant vim a sensibus paulo remotiorem, 
propriam ferendi notionem zelaf^civ atque TalavTov servarunt. 
Nee multum absunt Indorum tul-ajä-mi vel töla-jä-mi, pon- 
dero, tul-a libra, Gothorum thul-a tolero. Quae cum ita se 
habeant, apertum est similem inter fer et tul atque inter 
Graecorum q)eQ et Iv^yx rationem intercedere, quae cum 
pang et pag , lang et tag radicum inter se discrimine quo- 
dammodo comparari potest. Quapropter quod apud Pacuvium 
legitur V. 228 



*) Ueber den Gebrauch des Praesens in Gesetzfohneln ist Theod. 
Mommsen N. Khein. Mus. XV (1860) S. 464 zu vergleichen. Danach 
kann man nicht umhin genitur für ein richtiges Praesens zu halten, 
das sich zu gignUur verhält wie ^m« zu f4(fjivH, l/crat zu «o^erat. 
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ne vim qui attulat^) neve attigat 
et apud Novium^) v. 87 

dotem ad vos nullam attulat 
et quod Diomedes grammaticus p. 380 Keil ex Plauto affert 
,aullas abstulas possunt haec in aoristi reliquiis numerari, 
quia ab afferat, avferas non minus diversa sunt, quam Ttqog-- 
eviyytrjy aTtiveyaov a 7tQog(piQr]j a7t6q>EQe, Atque notionis 
quoque differentiam quandam apud Romanos fuisse inter 
utramque radicem propterea veri non dissimile esse videtur, 
quod suffero certe et stistuli non ejusdem significationis sunt. 
Nam sufferendi verbum eam vim non habet ^ ut idem quod 
toUo vel de medio toUo significet, eaque causa fuit cur gram- 
matici sustuli et sublatum cum praesenti tollo ad unius verbi 
communionem conjungerent. Simillima sibi sunt diaq)iQO) et 
differo etiam in eo, quod utrumque verbum neutralem usum 
habet a distandi notione fere non diversum. Verum non 
idem videtur perfecti quod est distuli usus; certe non in- 
venio locum, in quo hoc idem quod ,diversus fui' significat, 
quamquam Graecorum öttive'yy.ov, diev^voxccy ÖLolao) hujus 
notionis non sunt expertia. — Transeamus ad verbum quod 
dicitur substantivum. In eo nee apud Graecos nee apud 
Italos perfectum exstat, quod cum praesenti ei/xl i. e. ea-f^t, 
sum vel *€S'U'm comparari possit, eamque ob causam Graeci 
quasi supplementis utuntur perfectis quae sunt yiyova, ni- 
q>vycaj iidem saepissime q)vvaL substituunt, ut aoristi a verbo 
ei(,U formati vice fungatur. Quare mirum sane est, quod 
formulam illam homericam iv ö^ aga ol <pv /64ß/ plerique 
interpretes ita inflectere solent, ut salutantis manum cum 
manu salutati quasi concrescentem sibi fingant (,er wuchs 
VII ihm in die Hand'), cum idem fere a poeta significetur atque 
eyiv€TO h /«t^/ {er kam ihm in die Hand), ut dicitur iyi- 



*) Eibbeck in der zweiten Ausgabe der Tragiker schreibt attolat 
auf Grund des bei Nonius p. 246, 3 überlieferten attollat. 

^) Keil Grammatici Latin! I p. 380 hat aus den besten mss. 
Naevius, und ,dotem ad nos nullam atttilas* aufgenommen. 
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vtro Iv iavT(p {er kam zu sich selbst)^ iyivero ano öelTtvov.*) 
Apud Romanos fui, futurus, fore adeo omnem nascendi vel 
gignendi notionem abj^cerunt, ut a sum, ero^ esse temporis 
tantum ratione differre videantur. Ejusdem propaginis prae- 
sens quod est fuo vetustiori Latinorum sermoni concedi 
solet; sed nihil invenitur praeter conjunetivum /i/ai», quem 
Nonius Marcellus p. 111, 5 ,sim vel ßam' signifieare dicit. 
Hujus conjunctivi tres personae singularis et tertia pluralis 
passim leguntur apud veteres tragicos et comicos, tertia sin- 
gularis praeterea non tantum Lucretius, sed etiam Virgilius 
Aen. X 103 semel usus est. Eas igitur formas cum aoristi 
Graecorum formis quae sunt qpi;w, q>vr]g, (pvf}y q)va)oij con- 
ferre possumus. Atque locis in quibus leguntur accurate 
inspectis mihi quidem veri simile est, fuam et sim sive siem 
non prorsus idem significasse, immo in priore aliquid inesse, 
propter quod magis cum graeco yivto^ai vel yevoif^rjv quam 
cum €ü vel eXriV comparetur, ut nee Nonius Qum ßiam ,sim 
vel ßam' explicaret, nee Servius, cum fuat idem quod ,fuerif 
signifieare diceret, multum a vero aberraverint. Nam quod 
in Plauti Milite v. 299 legimus 

QmAfuat me, nescio 

non potest aliter in graecam linguam converti nisi sie, tI 
yivwfiaL vel tL yevijao/xai, ovy, oiöa, et fere idem est atque 
quod vulgo dicitur quid me ßet? Eodem modo Trucul. IV, 
1, 11 ,mei8 quid fortunis /wcr^.' In Bacchidum v. 155 Pisto- 
cleri verbis, quae sunt 

Fiam, ut ego opinor, Hercules, tu autem Linus 
Lydus respondet 

Pol metuo magis, ne Phoenix tuis factis uam. 
In Trinummi versu 267 , Amor amicus mihi ne fuas unquam' 



*) Nur wird zuzugeben sein, dass, wie lfjin%(pvvla {A 513), ngog- 
cpvaa (Si 212) zeigen, (pvvai kv /€(^e eine festere und energischere 
Verbindung bezeichnet, als die ist, welche durch yeyia&cci ausgedrückt 
werden könnte. 
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ne fuas est f^fj yivoio. Inspice praeterea Afranii v. 280 (Ribb.) 

cave ne pendeas 
^\ fuas in quaestione 

et Plauti Pers. v. 51 cave fuas mi in quaestione, Paeuv. v. 116 

mandat ne matri fuat 
Gognoscendi unquam aut contuendi copia 

legisque formulam a Censorino c. 24 servatam : praetor urbanus 
qui nunc est quique postbac/wa^ (mss, fiat), ubique aliquod 
futuri temporis indicium deprehendes. Reliqui loci, quos in 
Universum viginti quinque coUegi, non omnes quidem id quod 
proposui manifestum faciunt, neque tamen, ni fallor, boc 
refutant. Quare bos indicasse satis erit : fuam Titin. 33, 
fuas Plaut. Capt. 431, 443, Liv. Andron. 21, fuat Enn. Trag, 
vm 203 (Vablen), incogn. trag. 122, Plaut. Capt. 260, Mercat. 
845 (Ritscbl), Aulul. II 2, 56, Mil, 595, Ampbitr. 985, Terent, 
Adelpb. V 4, 1 (Bentl.), Hec, IV 3, 4, Lucret. IV 638, fuant 
Plaut. Epid. V 1, 13, Pseud. 1029. — Jam vero, ut opinor, 
magis perspicuum fiet, unde in infinitivum qui est fore futuri 
temporis notio irrepserit, quae ne a forem quidem aliena est. 
Nam cum alibi stirpium breviorum atque aoristis similium 
formae futurum tempus indicant, tum Ttioiicti et eöoixat lucu- 
lenta bujus usus exempla sunt. Eandem vim apud Slavones 
praesentia eorum verborum in se recipiunt, quae cum per- 
fectiva vocentur, summam cum Graecorum aoristis similitu- 
dinem babere demonstratum est. Ac prorsus similem in 
modum Gotbos in quorundam verborum praesentia futuri 
temporis notionem intulisse Scbleicberus nuper exposuit in 
Kubnii Annalibus (IV, 194). Quin eadem verbi radix ex qua 
latinum^ö-re ortum est in praesentis forma slavonica quae 
est bajd-a et in Anglosaxonum beo-m futurum tempus signi- 
ficat. Neque boc in nostra quaestione praetermittendum est, 
quod pleraeque de quibus egimus conjunctivorum fonnae 
latinae saepissime cum probibendi particula quae est ne con- 
junctae inveniuntur; cum bac enim attigas septies, ätiulat 
bis, fuas^ fuat ter conjungitur. Constat autem Romanos raro 
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tantum ne fadasj neferas dixisse, longe frequentius nefecerisy 
Tie tulerü, Graecos in vetandi modo a f^ifj TCQog&iyydvrjgy ^i) 
^g prorsus abstinuisse et tantum /uij nQog&lyTjgj f^fj yivji sibi 
concesfdflse. Et quis ignorat, vetustas verborum reliquias 
facillime in certis quibusdam loquendi formulis vulgari con- 
suetudine sancitis adservari? Quare fortasse ne hoc quidem 
easu factum est, quod oscum fuid, a latino fuat «ignificatione 
non diversum, bis tantum (tab. Bantin. 1. 28, 29) post ni 
paiücutam legitur, quae eandem atque n^ vim habet. 

Denique pauca dicenda sunt de iis verbis, quorum prae- 
sentia apud Romanos verbi radicem i littera auctam exhibent^ 
a reliquis temporibus aliena. Cap-i-o enim, par-i-o, fod-i-o, 
alia quae tertiae vulgo dicuntur conjugationis verba cum iis 
Graecorum verbis comparanda esse, quae radicis eadem littera 
auetae vestigia satis manifesta ostendunt, ut y.ibLv-u) i. e. 
-KTBV'L-cj, ßaXXo) i. e. ßal'i'W, omnibus qui bis in rebus ali- 
quid intellegunt exploratissimum est. Quare quae a pariendi 
verbo nobis servatae sunt duae participii formae par-i-ens et 
par-ens^ inter has ea ipsa ratio intercedit quae inter -^Teiv-wv 
i. e. xTeV'i'Wv et xTav-(6v, ßdlltov i. e. ßak^c-wv et ßaXciv. 
lUa praesentis speciem prae se fort, haec aoristi. Atque in 
hoc quidem exemplo ad formandi differentiam accedit usus 
discrimen, et id quidem certissimum, nam pariens est fj t/x- 
Tovaa^ parens ij Texovaa, parentes sunt ol TexovTsg. Id igitur 
num fortuito factum esse dicemus? Haud ignoro apud poetas 
graecos praesentis forma ^ tUrovaa interdum non puerperam 
sed matrem significari, quamquam hoc ibi tantum fit, ubi ix 
plusculum ponderis significationi adjicitur (Soph. Electr. 342). 
Quare non negabo fieri potuisse, ut parens a pariente eo 
tantum differret, quod priori formae i littera subtracta esset. 
Et sie eam explicavit Pottius (Etymolog. Forsch. I, 116), qui 
eandem litteram in beneficentior^ magnificentia similiter elisam 
esse censet. Atque exspectamus sane beneficientior , magni- 
ficientia. Quamquam herum verborum ratio paulo diversa 
est propterea, quod nee benefido sed bene fado in usu erat, 
nee positivi qui sunt beneßcusj magnificus in hac quaestione 
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neglegi possunt. ^) Itaque illa quae Pottius attulit prope quidem 
accedunt ad participiorum figuram, sed verae participiorum 
formae non sunt; et cum non modo in iis participiis quae 
verbalem notionem retinent, qualia sunt cap-i-ens, fod-i-ens^ 
sed etiam in iis quae in adjectivorum et substantivorum 
ordinem transire solent, cujus generis sunt pat-i-ens, sap-i-ens 
i littera praesentis propria manserit, veri simile quidem non 
est eandem in hoc vocabulo casu quodam periisse. Verum 
possit aliquis rursus in aliam viam nos deflectere. Seimus 
enim in antiquiore Romanorum sermone i litteram non tantum 
in pario et pariam et pariebam auditam esse, sed etiam in 
infinitivo, qui legitur in Ennii Annal. 10 

Ova parire solet genus pinnis condecoratum 
et in futuro, quod in Pomponii Bononiensis v. 20 servatur 

si praegnans 

Non es, paribis numquam. 
Quare par-i-o, pe-per-i, par-tum^ par-i-re illo quidem tempore 
non cum cap-i-Oy c^p-i, cap-tum, cap-e-re, sed cum ven-i-o^ 
v^'i, ven-tum, ven-i-re, ejusdem notae,fuit; eamque ob causam 
dixerit aliquis hanc inter breviorem et ampliorem stirpem 
diflferentiam non ad temporum, sed ad verborum formandorum 
rationem pertinere, et pariens atque parens ita fere distingui 
ut sonant^ lavare ab iis quae antiquioris usus sunt sontmt, 
lavere, praeterea a simillimo veniendi verbo formari e^ven-at 



^) Westphal Lat. Verbalflexion S. 99 glaubt auch in dem kurzen 
i von benedicentior , maledicentior ein Zeichen des Aorists gegenüber 
von dico, dicens zu erkennen. Aber die erstereForm scheint gar nicht 
vorzukommen, für die zweite wird zwar Kürze des i angenommen, aber 
durch die zwei beiForcellini angeführten Verse desPlautusMercat. 142, 
410 nicht erwiesen. Von aoristischer Bedeutung könnte hier ohne- 
hin nicht die Rede sein. — Ausserdem fügt W. noch pisunt neben pin- 
sunt hinzu, pisere würde nur dann hierher gehören, wenn es mit kurzem 
i belegt wäre. Es kommt aber nur einzeln bei Prosaikern vor und ver- 
hält sich zu pinsere kaum anders als quoties zu quotiens, Pisaureses zu 
Pisaurenses u. s. w. Vgl. Corssen Ausspr. I* 251 ff. — inquam, wenn 
überhaupt ein Aorist, was mir keineswegs sicher scheint, gehört in eine 
andere Reihe. 
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(Enn. Trag. 238, Plaut. Curcul. I 1, 39, Pompon. 35), ad-ven-at 
(Plaat Pseud. 1030), a potiendo non tantum poM-tur et poi-i 
et pot-e-re-tur sed etiam pot-eiis. Nam hoc quidem qui a 
possum derivant, ex participiis quae sunt praesens^ ab-sens 
non didioenmt, quomodo participium verbi ,esse' formandum 
esset At pof-ciwquoque aliud atque pot-iens gignificat; nam 
ut parens ea mulier vocatur quae peperit, sie potem qui potitus 
est vel ad potentiam pervenit, et formatio verborum saepissime 
in ipsa flexione sedem habet. Quamobrem qui par-i-o et 
ven-i'O ad aliud atque cap-i-o verborum genus pertinere ex- 
istimat, ab eo nihilo minus concedi potest, in ])arenti8 nomine 
aliquid aoristi simile relictum esse, cum praesertim apud x 
Graecos xtütt-^-w aoristum habeat «zTt'/r-o-r, yocc-co i-yo-o-v. 
Accedit nomen substantivum a participii foi-ma derivatum 
sententia^ in quo Pottius rursus / litteram mero casu elisani 
esse statuit, quamquam eadem in simillimis nominibus ex- 
perientiüs sapientia, audientia^ convenmUhi intacta remansit. 
Quidni igitur hie quoque significandi aliquam rationem diversae 
f ormae ansam dedisse conjiciamus ? ,Sent(miiam\ inquit Quin- 
tilianus VIII 5 in. ,veteres quod animo smsissmt, vocarunt', 
et qui in senatu sententias dicebant sensa sive ra öoiavTa, 
rä yywa&ivra potius, quam t« öo/.ovvTa in medium pro- 
ferebant. Id certe constat in hoc vocabulo vetusti alicujus 
participii quod est senteiis memoriam servari, quo nulluni 
magis cum parens conferri possit. Nee pauca exstant in 
sermone latino nomina ex genere eorum quae a veteribus 
grammaticis /xeroxr^d vocantur, in his quaedam cum aoristorum 
participiis na/dovregj d-avovreg^ cf^lfiievoif '/.raf-ievot compa- 
randa, quorum naturam Jo. Classenius, praeceptor mens 
dilectissimus, in programmate gymnasii Francofurtensis a. 1855 
edito (p. 8)') illustravit. 

Sed non diutius commorabor in loco admodum lubrico, 
in quo non facile est ab omnibus conjectandi illecebris caveer. 
Nam formam quidem aoristi in iis quae tractavimus verbis 

^) yB^obachtuDgen über den homerischen Sprachgebrauch' S. 50. 
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inesse vel eos concessuros esse spero, qai diffieiliorem de 
significatione qoaestionem nimis reeonditam esse arbitrentur. 
Hoe autem concesso qui reputaverit id quod mihi quidem 
non dubinm esse videtuT; in universom certe nihil in verbii 
dieendique formis inesse quod non ad sensum aliquem ei- 
primendnm factum sit, eamque ob causam non formam tantom 
sed etiam rim aoristi ad antiquissimam gentium, quae indo- 
germanicae dicuntur, aetatem pertinere, fortasse non Mmpliun 
infitiabitur, facile fieri potuisse, ut etiam apud Italos quaedam 
majoris in tempore significando ubertatis reliquiae remanerent 



Anhangweise mag hier noch erwähnt werden, dass 
Usener in seinem Greifswald 1S66 erschienenen Prooemiom 
„Pseudoli Plautinae scaena secunda'^ p. 14 im Anschluss an 
meine Auffassung fOr t. 170 dieses Stückes statt des fiber- 
lieferten tundat die Aoristform pertiidat vermuthet. eine Fora, 
die mit attigat die grOsste Aehnlichkeit hätte. 



BERICHTIGUXGEX. 

S. 256 Z. n T. 0. Kes statt [A-]r'«^o> [Ä-]/pr*o». 

- 272 - 15 - - - - j^or^uara error jrorunr* «rrr«i. 

- 29*> - 1 - a. - - intelelgeret intellegeret. 

- 299 - 22 - O. ist zu lesen xQ^^uar atitir 25, 1 1 1. 

- — - j^QKuaT* alt Ol < 25, 22 I und YQruara 

aiToi ZU Streichen. 

- 3(»0 - 3 - - lies statt «lOi (in. stan <2iM i 1 9 i. 

- 302 - 2 - - - - <p. 73» ip. 29 5 t. 



DrEc^ Tor J. B. Hirsch fei d in Leipzif. 
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